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Vorwort der Autorinnen

Mit der Erprobung von Beteiligungsverfahren in Form von Pilotprojekten und
Experimenten stand in den 80er und 90er Jahren das Forschungsinteresse im
Vordergrund der Betrachtung. Nun stellen sich mehr und mehr Fragen nach Qualitét,
Effektivitdt und Effizienz von kooperativen und diskursiven Projekten. Welche
Erfolgsbedingungen fir kooperative Verfahren konnen heute formuliert werden, wie
kann deren Qualitét Uberhaupt bemessen werden und welcher Grad bzw. welche Art
von Standardisierung erscheint fur die Entscheidungsprozesse angemessen? Im
Vergleich zu den esten PFilotprojekten, z.B. das Vefahren des
Wissenschaftszentrums Berlin  zu transgenen herbizidresistenten Pflanzen, das
Neusser Mediationsverfahren zu einem Abfalwirtschaftskonzept und die
Abfalplanung fur die Region Nordschwarzwald der TA-Akademie werden heutige
Projekte sehr viel ,schlanker” konzipiert und mussen mit weniger Ressourcen
auskommen, nicht zuletzt deswegen, well sie stérkeren Eingang in die Praxis von
Politik und Planung gefunden haben. Damit stellen sich zunehmend Fragen nach der
Praxistauglichkeit und Marktfahigkeit von Verfahren und nach der
Professionalisierung der Anbieter solcher Projekte. Auch die Trennlinie zwischen
forschungsorientierten Diskurskonzepten einerseits und dienstleistungsorientierten
Angeboten andererseits wird immer unscharfer. Dies lasst sich auch in den
unterschiedlichen Kriteriensets Uber die Bewertung kooperativer Verfahren der
Technikfolgenabschdtzung ablesen: Den frihen ,idealen Bewertungskonzepten®
stehen heute zunehmend pragmati sche Bewertungsansétze gegeniiber.

Im Rahmen des Akademieprojektes , Qualitatskriterien fur Diskurse® wurde ein
Gutachten vergeben, in dem mogliche Kriteriensets der Qualitdtsmessung untersucht
werden sollten. Die Ergebnisse der Untersuchung liegen jetzt in Form diese
Arbeitsberichtes vor.

Der Bericht besteht aus funf Teilen, die alle um die Frage kreisen, wie die Qualitét
von partizipativen und kooperativen Projekten in der Technikfolgenabschétzung
(TA) definiert, bewertet und gesichert werden kann. Dabei halten wir es fir
notwendig, das Bewertungsthema von verschiedenen Ansatzpunkten aus zu
betrachten. Zum gegenwaértigen Zeitpunkt stehen diese Betrachtungsansdtze noch
relativ unverbunden nebeneinander. Es bleibt der zukinftigen Diskussion Uberlassen,
die unterschiedlichen Perspektiven miteinander zu verbinden und so zu einem
schltissigen Konzept der Bewertung und Sicherung von Diskursqualitét zu kommen.
Im ersten Fokus wird eine Systematik méglicher Projektziele und -funktionen
vorgestellt, die von der Akademie fir Technikfolgenabschdtzung in Baden
Wirttemberg (TA-Akademie) entwickelt wurde. Unterschiedliche Projektfunktionen
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fUhren zu verschiedenen Diskurstypen, deren Beschreibung und Ausformulierung
hier gegentiber der ursprtinglichen Darstellung ergéanzt wurde.

Der zweite Fokus referiert die derzeit zur Diskussion stehenden Bewertungskriterien
fur partizipativ und kooperativ ausgerichtete Projekte. Dabei zeigt sich, dass die
Diskusson um die Definition von Diskursqualitét besonders durch das
Auseinanderklaffen eher grundsétzlichridealer Annahmen gegentiber der Einsicht in
die praktischen Erfordernisse einer machbaren Projektkonzeption gepragt ist.
Dennoch schdlt sich immer deutlicher ein Kern gemeinsamer Positionen und
Bewertungskriterien heraus.

Als dritte Schwerpunktsetzung haben wir einen spezifischen Ansatz der Bewertung
und einen haufig angewandten Typus partizipativer TA herausgegriffen, um die
Qualitét eines Projektes exemplarisch zu bewerten. Aus dem Spektrum der zuvor
aufgezeigten Moglichkeiten wurden der Typus des Gestaltungsdiskurses und die
Bewertungsperspektive der Projektmanager gewahlt. Das Projekt aur Sanierung der
Esdinger Weststadt bietet den Vorteil, dass nach seinem Abschluss auch die Phase
der Umsetzung der Empfehlungen, zumindest schlaglichtartig, betrachtet werden
kann.

Aus diesen Betrachtungen ergibt sich die Notwendigkeit, in der Bewertung auch die
institutionellen und strukturellen Rahmenbedingungen der Diskursarbeit im Auge zu
behalten. Am Beispiel der TA-Akademie wird gezeigt, welches Diskursverstandnis
an dieser Institution vorherrscht und wie es sich innerhalb der 10 Jahre seit der
Grindung entwickelt hat. So soll deutlich werden, welche Arbeitsbedingungen
Projektmanager benétigen, um gute partizipative Projekte der TA zu organisieren
(vierter Fokus).

Schliefdich sollen im flnften Fokus die Erkenntnisse und Schlussfolgerungen aus
diesen unterschiedlichen Betrachtungen und Herangehensweisen zur Diskussion
gestellt werden.

Bettina Oppermann und Kerstin Langer
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1 Erster Fokus: Projektzielein der partizipativen
Technikfolgenabschatzung

Alle Vorschldge zur Bewertung von Diskursprojekten beziehen sich implizit oder
explizit auf bestimmte Typen oder Kategorien von partizipatorischen kooperativen
Projekten. Diese unterscheiden sich hinsichtlich

» jhres Zwecks, also der Zielsetzung des jeweiligen Diskursprojektes,
= der zu betelligenden Akteure und
= der zu wahlenden Methoden.

Sie mussen sich damit zwangslaufig auch hinsichtlich der anzuwendenden
Kriteriensets unterscheiden oder zumindest im Verlauf weiterer Konkretisierung eine
typenabhéangige unterschiedliche Gewichtung der Kriterien und Operationalisierung
beinhalten. In diesem Kapitel werden zunéachst die an der TA-Akademie praktizierten
Diskurstypen mit ihren Kennzeichen dargestellt.

1.1 Funktionen und Ziele von Diskursen — das
Klassifikationsschema der TA-Akademie

Wachlin und Renn stellten 1998 vor dem Hintergrund der Erfahrungen der TA-
Akademie ein Klassifikationsschema mit vier Diskurstypen zur Diskussion (Wachlin,
Renn 1998, TA-Informationen Nr. 2, S. 2ff). Sie unterscheiden kognitive,
reflexionsorientierte, gestaltungsorientierte und vermittlungsorientierte Projekttypen,
die fur partizipative oder kooperativ  ausgerichtete  Aufgaben  der
Technikfolgenabschétzung eingesetzt werden kdnnen.

Kognitiver oder Wissensdiskurs

»Der kognitive Diskurs umfasst Kommunikationsprozesse, bei denen Experten fur
Wissen mit dem Ziel einer moglichst wirklichkeitsgetreuen Abbildung und Erkl&rung
eines Phdnomens um die Klarung eines Sachverhaltes ringen. Je vielschichtiger,
Disziplinen Ubergreifender und unsicherer diese Aufgabe ist, desto eher ist en
kommunikativer Austausch unter den Experten notwendig, um zu einer einheitlichen
Beschreibung und Erklérung zu kommen. Haufig kénnen diese Diskurse nur die
Bandbreite legitimen Wissens aufzeigen, aso den Rahmen abstecken, in dem
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Dissens noch unter methodischen oder empirischen Gesichtspunkten begrindet
werden kann.”

Reflexions- oder Abwagungsdiskurs

,Der Reflexionsdiskurs umfasst Kommunikationsprozesse, bel denen es um die
Interpretation von Sachverhalten geht, um enerseits Pré&ferenzen und Werte zu
kldren und andererseits Problemlagen und Vorschldge normativ zu beurteilen.
Reflexionsdiskurse  eignen sich  vor  dlem ds  Hilfsmittel zur
Entscheidungsvorbereitung und zur antizipativen Konfliktvermeidung. Sie vermitteln
einen Eindruck von Stimmungen, Winschen und Unbehagen, ohne aber konkrete
Entscheidungsoptionen im Einzelnen zu bewerten.”

Gestaltungsdiskurs

,Der Gestaltungsdiskurs umfasst Kommunikationsprozesse, die auf die Bewertung
von Handlungsoptionen und/oder die Lésung konkreter Probleme abzielen. Dazu
gehtren Verfahren der Mediation oder direkten Burgerbeteiligung ebenso wie
Schlichtungen zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern oder politische bzw.
wirtschaftliche Beratungsgremien, die konkrete Politikoptionen vorschlagen oder
evaluieren sollen.”

Kognitive Diskurse dienen laut Wachlin und Renn dazu, sicheres von unsicherem
Wissen zu unterscheiden. Theoretisch mssten sich die geladenen Experten aso
jeden politischen Urteils oder Werturteils enthalten. Es kommt vielmehr darauf an,
den Stand des Wissens zu einem umstrittenen Thema mdoglichst prézise zu
beschreiben und damit auch die Bereiche unzureichenden Wissens zu definieren.

Im Reflexionsdiskurs wird dagegen die Analyse bzw. der Aufbau eines
Werteschemas empfohlen. Hier geht es darum, den Zustand der Welt, Trends und
Fakten zu bewerten und zu interpretieren. Allerdings soll diese Bewertung nicht dazu
dienen, konkrete Entscheidungen zu forcieren.

Dies bleibt dem Konzept des Gestaltungsdiskurses vorbehalten, bel dem in der
Diskussion befindliche, unterschiedliche Handlungsoptionen im Hinblick auf
Entscheidungen politisch zu bewerten sind und eine (politische) Empfehlung
abgegeben werden soll.

Vermittlungsdiskurs

Der vierte Typus, der ,Vermittlungsdiskurs®, stellt allerdings einen Sonderfall dar.
Er dient dazu, enerseits die Ergebnisse der drei anderen Diskursformen oder auch
anderweitig  zustande  gekommene  Sachverhalte, Bewertungen  oder
Gestaltungsvorschldge an unterschiedliche Adressaten zu vermitteln und allgemein
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oder

zielgruppenspezifisch

Zum

besseren

Verstehen

bei zutragen.

Die

Vorgehensweise ist hier nicht zwangsweise diskursiv, auch wenn sie diskursive Ziige
tragen kann. Der Vermittlungsdiskurs entspricht somit nicht dem Diskursbegriff im
strengen Sinn. Hinsichtlich der Kommunikationsleistung sind Prozeduralisierung und
Idedlisierung zurtickgenommen. Fur die vorliegende Arbeit wurde der Typus

» Vermittlungsdiskurs'

zwar  mitberticksichtigt.
Diskursarbeit beschrankt sich die TA-Akademie aber

Bei der Darstellung
inzwischen auf ein

ihrer

Klassifikationsschema, das nur noch die drel erst genannten Typen umfasst.

1.2 Methoden, Einsatzfelder und Aufgaben der

unter schiedlichen Diskur stypen

Die beschriebene Typisierung grenzt bereits die unterschiedlichen Funktionen und
die jeweils involvierten Akteure deutlich voneinander ab. Dennoch empfiehlt sich,
will man Bewertungskriterien fur diskursive Projekte entwickeln, die Einsatzfelder,
angewandten Methoden und die Herausforderungen fir die Diskursorganisatoren
deutlich zu benennen. Aufbauend auf dem Klassifikationsschema von Wachlin und
Renn sollen diese Kennzeichen im Folgenden entwickelt und ergénzt werden (vgl.

Abb. 1).
Diskurstyp Ziel des Diskurses Akteure Einsatzfel der / Aufgaben und
Methoden Herausforderungen
Kognitiver Unterscheidung von | Wissenstrager - Wissensvernetzung Interdisziplinaritéat und
Diskurs sicherem und (Wissenschaftler, | - Expertenstreit fachlbergreifende
unsicherem Wissen Kenner, - Forschungskonzepte Kommunikation;
Experten) Uberwindung von
wissenschaftliche und Statusproblemen
ingenieurtechnische (Berufsfelder,
Methoden + Experten/Laien)
Expertendel phi
Reflexions- Darstellung eines Interpretations- | - Themenfindung Gesellschaftliche
diskurs gesellschaftlichen verantwortliche | - Optionengenerierung | Reprasentativitét;

Wertemusters und
seine Interpretation;
(Findung
unterschiedlicher
Entscheidungs-
optionen)

(neutrale

Institutionen)

- Meinungsbilder

z.B. Methoden der
empirischen
Soziaforschung (z. B.
Wertbaumanalyse)

spontane Werturteile
oder bedachte Urteile
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hinsichtlich sicherem
und unsicherem
Wissen, den Werten in
einer Gesellschaft und
den im konkreten Fall
begriindet
empfohlenen
Entscheidungs-
optionen

und Adressaten

Presse- und
Medienarbeit sowie
padagogische M ehoden

Gestatungs- | Empfehlungen zu Entscheidungs- | - Entscheidungs- Auswahl der
diskurs unterschiedlichen verantwortliche | vorbereitung Teilnehmer;
Entscheidungs- »Kkann - Konfliktschlichtung Offenlegung der
optionen in Kenntnis | missverstanden |- Abwéagung »hidden agenda’“;
gesellschaftlicher und | werden® als Uberwindung des
individueller Werte Ausschlussvon | Methoden der St. Florian-Prinzips;
,» Betroffenen, Entscheidungsfindung, | echte Win-Win-
Berater von (z.B. Nutzwertanalyse) | L 6sungen;
Entscheidern und gute Kompromisse;
V erhandlungsmethoden
Vermittlungs- | Wissenstransfer und | Informations- - Lernprogramme motivierende
diskurs Verstéandnis geber, Vermittler | - Bildungsinitiativen Lernerfolge und

Erkenntnisse

Abb. 1. Diskurstypen im Vergleich

Akteureund Methoden

Aus den unterschiedlichen Zielrichtungen der Diskurstypen ergeben sich automatisch
unterschiedliche Beteiligte und Adressaten und auch unterschiedliche Methoden zur
Durchfihrung und Organisation der Diskursaktivitéten.

Im kognitiven Diskurs missen alle Wissenstréager zusammengefihrt werden. Dies
sind nicht nur Wissenschaftler, hier kdnnen auch Kenner oder andere Experten zur
Sache Stellung nehmen. Als Methoden kommen demnach alle methodisch-rationalen
Vorgehensweisen in Betracht. Hinzu kommen wissenschaftliche
| ntegrationsmethoden, wie z. B. das Expertendel phi.

Personlichkeiten mit ihren Wertuteilen und Fachleute fir die Interpretation von
Wertemustern sind die Tréger eines Reflexionsdiskurses. Methoden wie die
Wertbaumanalyse, in der unterschiedliche Werthaltungen analysiert und
zusammengestellt werden, sind fur diese Diskussionsform geeignet. Generell kann
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man davon ausgehen, dass ale soziawissenschaftlichen Methoden der
Einstellungsforschung zur Bewdltigung von Reflexionsdiskursen genutzt werden
(Meinungsumfragen, Fokusgruppen, usw.).

Da Gestaltungsdiskurse auf die Verdnderung unserer Welt durch die Beeinflussung
von Entscheidungen zielen, sind die Akteure dieses Diskurstyps letztendlich die
jeweiligen Entscheidungsverantwortlichen und ale, die diese Personen beraten
wollen und konnen. Typische Entscheidungsmethoden sind zum Beispiel
Nutzwertanalysen (Hammond, Keeney, Raiffa 1999, siehe auch Renn 1990) oder
strukturierte Verhandlungen nach dem Harvard-Prinzip (Fisher, Ury, Patton 1992,
Susskind, Alterman 1995).

Schliefdlich ergibt sich aus der Aufgabe der Vermittlung von Wissen, Werten und
Entscheidungen folgerichtig, dass hier alle digenigen, die am Vermittlungsprozess
beteiligt sind, die Informationsgeber, Vermittler und Adressaten als Akteure zu
nennen sind. Das gesamte Methodenspektrum der Offentlichkeitsarbeit und der
padagogischen Vermittlungsformen gehtrt zum Repertoire der hier aktiven Personen
und Institutionen.

Einsatzfelder und Aufgaben der vier Diskurstypen

Betrachtet man nun die Einsatzfelder der verschiedenen Diskurstypen algemeiner
und erweitert den Blick Uber die Technikfolgenabschétzung hinaus, so stellt sich die
Frage, fir welche Aufgaben die genannten Diskursformen einsetzbar sind und
welche Herausforderungen sie fir Auftraggeber und Ausfihrende bergen.

Renn und Wachlin nennen als eine wichtige Herausforderung des kognitiven
Diskurstyps die fachibergreifende und interdisziplindre Vernetzung von Wissen. In
der Tat wird zwar in jedem Forschungskonzept Uber diese Anforderung reflektiert,
dle Insider wissen jedoch, dass Interdisziplinaritdt eine schwer zu bewdltigende
Zielvorstellung ist. Statusunterschiede zwischen Personen, Instituten oder
wissenschaftlichen Themenfeldern miissen Uberwunden werden, eine gemeinsame
Sprache muss sich entwickeln. Um das Konzept auch zur Auflésung eines
Expertenstreits einzusetzen und neue Forschungsfragen zu definieren, missen zudem
die Grenzen und Barrieren zwischen Experten und Laien Uberwunden werden. Denn
nicht immer bedeutet ein formaler Bildungsabschluss auch mehr Wissen und
Kenntnis hinsichtlich eines Praxisproblems.

Auch Reflexionsdiskurse kénnen Themenfindungsfunktionen erfiillen. Ahnlich wie
in enem TA-Gutachten zum Stand der Technik und des Wissens (kognitiver
Diskurs) konnen Gutachten Uber die herrschenden individuellen und
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gesellschaftlichen Wertemuster von grof3em Nutzen sein, zumal sich diese mit der
Zeit und den Moden immer wieder &ndern konnen. Da Reflexionsdiskurse zwar as
politisch bewusst eingestuft werden konnen, aber auch as ,nicht in politische
Entscheidungen eingreifend” definiert wurden (dann wéren sie Gestaltungsdiskurse),
stellt sich die Frage, ob ,Werte-interpretierende-Akteure® sich mit einem solchen
Wissen uberhaupt begnigen konnen, ob eine solche Diskurskonzeption in der
Wirklichkeit also Uberhaupt vorzufinden ist. Es sind jedoch durchaus Institutionen
denkbar, die aus einer neutralen Position heraus das Wertewissen in unserer
Gesdllschaft sammeln und systematisch zusammenstellen. Hier wére die TA-
Akademie als Beispid zu nennen.

Als besondere Aufgabe fUr die Diskursorganisatoren sollte die Art der Werte,
Einstellungen und Meinungen, die gesammelt werden, klar unterschieden werden.
WertdulRerungen konnen entweder spontan erfolgen oder sie kdnnen in einem
Diskursprozess bedacht und geprift worden sein. Um der Heterogenitd und
Pluralitét unserer Gesellschaft gerecht zu werden, konnen Untersuchungen zum
vorhandenen Wertemuster auf unterschiedlich représentativem Datenmaterial
beruhen. Die Methodendiskussion der empirischen Sozialforschung kann wertvolle
Hinweise fur diese Aufgaben geben. Praxisrelevant sind diese Kennt nisse besonders
im Hinblick auf die Erfordernisse des Einladungsverfahrens eines partizipativen TA-
Projektes und der dadurch bewirkten Zusammensetzung des Diskursgremiums.

In die dialogischen Methoden zur Diskussion gesellschaftlicher Gestaltungsfragen
werden heute grofe Hoffnungen gesetzt. So hat die Diskussion um
M ediationsverfahren gezeigt, dass es einen kaum Uberschaubaren gesellschaftlichen
Bedarf an kollektiv erarbeiteten und bindenden Entscheidungen bzw.
Konfliktlésungen gibt (Oppermann, Langer 2000). Die Herausforderung liegt jedoch
nicht darin, in Zukunft alle gesellschaftlichen Entscheidungen im Konsens zu treffen,
die Menschen zu &ndern oder sie davon abzuhalten, ihre Interessen zu verfolgen. Es
geht vielmehr um den fairen Interessenausgleich bei einem nicht automatisch
vorauszusetzendem Konsens und einer heute haufig mangelnden Akzeptanz
politischer Entscheidungen.

Schliefdich gilt es, das Einsatzfeld der Vermittlungsdiskurse néher zu bestimmen und
in Zukunft auch die Chancen und Grenzen der Leistungsféhigkeit der neuen Medien
zu beobachten. Hier sind alle denkbaren formellen und informellen Lern und
Bildungssituationen anzusprechen und es ist die Gewahrleistung von motivierenden
und langfristigen Lernerfolgen as Herausforderung zu nennen.

Betrachtet man nun die praktische  DurchfUhrung  partizipativer
Technikfolgenabschéatzung und Politikberatung, so lassen sich diese vier
Diskurstypen weder in den — oftmas standardisierten — Verfahren der
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Technikfolgenabschéatzung (Konsensuskonferenzen, Planungszellen, Fokusgruppen
etc.) noch in der Praxis kommunaler und regionaler Blrgerbeteiligungsprojekte (mit
einer hohen Viefalt unterschiedlicher Beteiligungsmodelle) in Reinform beobachten.
Viedmehr geht es haufig um die sinnvolle Verknipfung kognitiver, reflexiver,
gestaltender wie auch vermittelnder Elemente und um die daraus zu folgernden
Bewertungskriterien fur Diskurse. Letztlich kristalisiert sich heraus, dass ein TA-
Projekt selten nur einem Diskurszweck dient.

In der Tat wird auch aus der Internetdarstellung der TA-Akademie deutlich, dass die
unterschiedlichen Diskurstypen der » Entwicklung und Erprobung
adressatengerechter Kommunikation“ dienen sollen. Der Verweis auf die
Zielgruppen zeigt, dass die Akademie ihre Projekte immer mehr von den moglichen
»~Abnehmern ihrer Produkte her definiert. Allerdings stellt sich fur die Konzeption
eines partizipativen Projektes dann die Frage, inwieweit die Adressaten und die
Diskursteilnehmer zusammen fallen. Wéhrend die Teilnehmer als Kompetenzpartner
fUr die Diskussion und Bewertung von Technik und deren Folgen gesehen werden
sollten, sind die Adressaten ale potenziell die an den Ergebnissen Interessierten.
Diese Gruppen konnen, missen aber nicht unbedingt zusammenfallen. Wéhrend
sich die Eingrenzung der Tellnehmer eher aus ener themenorientierten
Problemanalyse ergeben sollte, sind die Adressaten die politisch und gesellschaftlich
relevanten Entscheidungstrager im Hinblick auf eine verbesserte Gestaltung von
Techniken und Technologien.

Es geht adso darum, mehrere Diskurstypen in einer sequenziellen Kombination zu
bearbeiten. Besonders kognitive Diskurse und Vermittlungsdiskurse stehen damit in
der Gefahr, dass der fur Diskurse typische offentliche und dialogische Charakter
vernachlassigt wird. Sie konnen im Extremfall auch in kleinen Insidergruppen
abgehandelt und trotzdem nach aul3en al's Diskurs dargestellt werden. Ausgehend von
einem Grundtyp wird spéter haufig eine Transformation in einen Gestaltungsdiskurs
angestrebt, indem die Ergebnisse auf anstehende politische Entscheidungsfragen hin
fokussiert werden. Damit kommt die Funktion und Aufgabe der Politikberatung fast
immer in die Diskussion. Erkenntnisse zur Notwendigkeit gesellschaftlich-politischer
TA-Effektivitdt und zur schwierigen Steuerbarkeit dieser Diskurseffekte werden
dringend gebraucht.
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1.3 Jeden Diskurstyp unterschiedlich bewerten?
Ansatzpunkte der Qualitatsbewertung

Nach einer Sichtung der Literatur ergeben sich unterschiedliche Mdglichkeiten, die
Qualitét von partizipativen und kooperativen TA-Aufgaben zu bewerten (siehe
Anhang).

Kriterien zur gesellschaftspolitischen Dimension der Qualitétsbemessung

In der Debatte um Partizipation wird durch die Thematisierung des
birgerschaftlichen Engagements zunehmend auch die Frage nach der
partnerschaftlichen Durchfhrung von Projekten und nach kinftiger Aufgabenteilung
zwischen Burgern, Verwaltung und Politik gestellt. Sowohl innerhalb des engeren
diskusiven Prozesses als auch mit Blick auf die Verankerung des Prozesses im
politischen und gesellschaftlichen Umfeld wird deswegen betont, dass informelle
Betelligungsverfahren Lernprozesse auf Seiten aler Beteiligten erfordern und
provozieren kénnen. Geht es beim Transfer in das politische Entscheidungssystem
um Abstimmungen, Mehrheiten und verwaltungstechnische Mittel zur Umsetzung
eines Projektes, so bedeutet der Transfer in das private burgerschaftliche Handeln
Verantwortungsibernahme, Selbstbindung und Tolerierung von Nachteilen durch
Individuen und gesellschaftliche Gruppen.

In eine dhnliche Richtung zielt Corburn (1996), der durch seine Kriterien weniger
detallliert Hinweise zur Prozessgestaltung gibt, vielmehr Minimalstandards an den
Prozess formuliert, damit sich dieser ,, demokratisch” nennen kann (siehe Anhang).
Im Sinne einer Checkliste geht er auf die dre Punkte ,Reprasentativitat”,
»Ingtitutionelle Verankerung” und ,, Faktenfindung® ein. Er legt Wert auf die plurale
Zusammensetzung des Gremiums, auf die Offentlichkeit der Debatte, auf das
gleichberechtigte Zu-Wort-Kommen der Tellnehmer sowie auf die inhaltliche
Gestaltbarkeit eines deliberativen Argumentationsmusters (alle Fragen und alle
Alternativen kénnen in Betracht gezogen werden).

Einen Schritt Gber die Forderung privaten Engagements hinaus geht die Idee ener
»lokalen Demokratieberichterstattung”. Dieses Instrument wurde bisang in
Schweden erprobt (Reinert 2000, S. 9). In Form einer Selbstevaluation soll
regelmaldig der erreichte Grad der Burgerorientierung der Politik geprift und
dokumentiert werden. Somit  konnen  Probleme, Schwachstellen  und
Verbesserungsbedarf erkannt und konkrete Projekte und Mal3nahmen zur Stérkung
der Burgerorientierung und des birgerschaftlichen Engagements angestrebt werden
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(sehe Anhang). Gefragt wird hier beispielsweise nach der grundsétzlichen
Angebotsstruktur fur burgerscheftliches Engagement, nach den Bedingungen der
Kommunikation zwischen Birgern, Verwatung und Politik und den Moglichkeiten,
sich an Entscheidungen zu beteiligen. Somit gibt dieser Kriterienkatalog weniger
Hinweise fir eine Bewertung konkreter Beteiligungsverfahren, wie sie auch in der
partizipativen TA eingesetzt werden. Er stellt vielmehr Indikatoren zur Verflgung,
mit denen sich untersuchen |&sst, wie es um das ,,demokratische Klima* und um die
.partizipative Infrastruktur® in einer Kommune bestellt ist (vgl. Kriterien zur
Wettbewerbsausschreibung ,, biirgerorientierte Kommune® der Bertel smannstiftung
und des CIVITAS-Netzwerkes, vgl. Trott zu Solz 1998). Es handelt sich folglich um
eine Art ,Projektumfeld-Kriterienset”, das die Langfristigkeit und Stabilitéat
diskursiver Bemuhungen in den Mittelpunkt der Betrachtung riickt.

Kriterien zur Wahl der richtigen Partizipationsmethode

Rowe und Frewer (2000) entwickeln einen Kriterienkatalog, um ihn zur Bewertung
der géngigsten und standardisierten Betelligungsmodelle  heranzuziehen:
Referendum,  offentliche  Anhérung,  Meinungsumfrage,  Verhandlungen,
K onsensuskonferenzen, Planungszellen, Birgerbeirdte und Fokusgruppen werden als
Konzeption ohne konkreten Anwendungskontext beurteilt.

Sie dellen fest, dass die Effektivitdt eines Verfahrens eines der zentralen
Bewertungskriterien sai und dass diese am ,, guten Ergebnis* festzumachen sai. Die
Fachliteratur liefere aber wenig Hinweise darauf, woran ein , gutes Ergebnis* oder
ein ,erfolgreiches Verfahren® gemessen werden konne bzw. sie nenne immer wieder
Kriterien, die sich auf den Prozess statt auf das Ergebnis (z.B. die Qualitét ener
Entscheidung) beztgen.

Die Autoren benennen zwe Kriterienkomplexe, die aufeinander bezogen werden
missen bzw. die sich gegenseitig bedingen: Ak zeptanzkriterien, die den Prozess oder
das Projekt fur die breitere Offentlichkeit akzeptabel machen, und Prozesskriterien,
die gewahrleisten, dass das Verfahren effektiv durchgefuhrt wird.

Das Besondere an dem von Frewer und Rowe entwickelten Ansatz ist die
Anwendung ihres Kriteriensets auf die unterschiedlichen Beteiligungsverfahren, so
dass die Starken und Schwéchen der verschiedenen Verfahren deutlicher
hervortreten. Ziel ist die prinzipielle Einschédtzung eines Modells anhand seiner
strukturellen Kennzeichen, um fir ein Projekt von vorne herein das geeignete
Verfahren zu wahlen. Durch das Offenlegen der jeweiligen Vor- und Nachteile der
einzelnen Verfahren kommen sie zu der abschlieffenden These, dass die Kombination
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von Verfahrensmerkmalen Abhilfe fir das Problem massiver Schwachen in allen
Verfahren schaffen kann, dass also ,hybride® Verfahren die grofite Wirksamkeit
hervorbringen kénnen (Renn et al. 1999).

Kriterien zur Bewertung von Projekten und TA-Fragen

Ein sehr pragmatischer Bewertungsansatiz wird von Linder und Vatter (1996)
vorgestellt (siehe Anhang). Die beiden Autoren orientieren sich zwar einerseits stark
an den von Renn et al. (1999) entwickelten Kriterien, operationalisieren diese aber
auf einem pragmatischen Niveau, das in erster Linie Hinweise zur Prozessgestaltung
gibt. Auffallig an diesem Ansatz ist das gesellschaftspolitische Bewusstsein fur die
unterschiedlichen Machtpotenziale der Beteiligten. Dies wird deutlich an dem Ziel
der Berticksichtigung aler sozialen Schichten, der Forderung nach einer Befahigung
artikulationsschwacher Gruppen und nach einer Immunisierung des Verfahrens
gegen den Durchbruch von Sonderinteressen.

Die Frage nach der politischen Rolle und Wirkung diskursiver Verfahren ist sowohl
fir die partizipative TA und die Risikokommunikation as auch fur die planerisch
raumbezogenen Diskurse offen. In beiden Feldern fehlten bislang der systematische
Versuch, hierfir ,, Wirkungskriterien® zu definieren und Langzeitstudien, um diese zu
erkunden. Im Rahmen eines Fallstudienvergleichs partizipativer TA in sechs
europaischen Landern konnten bislang folgende Kriterien identifiziert werden, die
bei der Einschdtzung der aktuellen politischen Rolle eines partizipativen TA-
Vorhabens dienlich sein konnten (Butschi und Nentwich in Kluwer et al. 2000, S.
152):

Gesellschaftliche Faktoren:
= Gutes Timing mit der 6ffentlichen Kontroverse
= Gutes Timing mit dem tatséchlichen Politikgestaltungsprozess
= Politische Relevanz des Themas
= Politische Kultur ist offen fur informelle Partizipation

Institutionelle Faktoren:
» Verbindung zum politischen Raum
= Glaubwuirdigkeit und Ruf der (TA-)Institution

Eigenschaften des partizipativen TA-Vorhabens:
= klare Definition der politischen Ziele
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Qualitét des Prozesses. Prozess sollte von den politischen Beobachtern als fair
und kompetent angesehen werden (Steuerungsgruppe, Beiratsgremium,
Hearings)

Qualitét des Produktes. Pragnante Aussagen, praktikable Loésungen, aktuell
umsetzbare ProblemlGsungen; erforderlich fir den Erfolg ist, dass die Adressaten
es verstehen, mit den Ergebnissen umzugehen.

Einbezug der politischen Akteure in den Prozess

Um eine Entscheidung fur die Auswahl eines TA-Prozesses treffen zu kdnnen, lassen
sich nach Kluwer folgende Kriterien ableiten (KlUwer et al. 2000, S. 44):

Probleml 6sungsbedarf

Artikulation des Probleml ésungsbedarfs

Relevanz des Problems (sehr wichtig fir wenige Menschen oder von
gewisser Bedeutung fir viele Menschen?)

Relevanz technol ogischer Inhalte fir die Problemlsung

Angemessener Zeitpunkt fir die Initiierung eines Verfahrens (Themenreife)
Adressaten vorhanden

Themenverantwortlichkeit der TA (z. B. weil andere es vermeiden, das
Problem aufzugreifen, weil das Problem querschnittsorientiert ist, well
bestimmte Methoden benttigt werden?)

Im Folgenden sollen Vorschlage zur Detaillierung und Operationalisierung dieser
Grundfragen gesammelt und ausgewahlte Kriteriensets hinsichtlich ihrer
Zielorientierung und Ansatzpunkte miteinander verglichen werden.







Zweiter Fokus 15

2 Zweiter Fokus: AllgemeineKriterien zur
Bewertung und Evaluation diskursiver Verfahren
und Projekte

Im folgenden Fokus wird ein beispielhafter Uberblick Uber die verschiedenen
Moglichkeiten der Bewertung von Diskursen gegeben. In den Begriff der Bewertung
werden zunéchst ale Anwendungsformen der Evaluation, der Erfolgskontrolle oder
der Gltetests fur partizipative Projekte eingeschlossen. Ziel dieses Kapitels ist es,
anhand des Spektrums unterschiedlicher Kriteriensets die unterschiedlichen
Ansatzpunkte der aktuellen Bewertungsdiskussion aufzuzeigen.

2.1 Bewertungsansitze und Kriteriensets

In dieser Untersuchung geht es zunéchst darum, Kriteriensets zu identifizieren, die
eine Qualitétsmessung von Projekten ermdglichen und die auf ein konkretes Projekt
probeweise anzuwenden sind. Eine probeweise Anwendung wird im dritten Fokus
dargestellt, um daraus wiederum Folgerungen fir zukinftige Forschungs- und
Erprobungsfragen zu ziehen (Fokus V).

Bevor jedoch Uberhaupt Kriterien for die Qualitdtsbemessung operatioralisiert
werden konnen, ist zu prifen, ob ein Problem oder eine Fragestellung Uberhaupt
dialogisch zu l6sen ist, ob der diskursorientierte Ansatz also gute Ergebnisse
verspricht, oder ob nicht auch nichtdiskursive Ansétze, z.B. Meinungsumfragen etc.,
zur Beantwortung einer TA-Fragestellung tauglich sind.

Ein Grofdteil der Kriteriersets beinhaltet Kriterien, die fur Reflexions- und
Gestaltungsdiskurse angewendet werden konnen, da diese vor dem theoretischen und
praktischen Hintergrund von partizipativen Verfahren ertwickelt wurden. Dies
bestédtigt auch die Praxis, in der partizipative Reflexions- und Gestaltungsdiskurse
gegenlber partizipativen Wissens- und Vermittlungsdiskursen eher den Normalfall
darstellen.

Alle aufgefihrten Sets beinhalten auch Kriterien, die auf ale Diskurstypen
anwendbar sind. Diese sind aber eher allgemeiner und ideatypischer Art (z. B.
gleichberechtigte  Zugangsmoglichkeiten zum Diskurs, die intersubjektive
Nachprifbarkeit von Aussagen, die Qualitét der Erdrterung von Themen und
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Problemen, die Auseinandersetzung mit Geltungsansprichen, professionelles
Projektmanagement, die Glaubwirdigkeit des Diskurses, die Immunisierung gegen
den Durchbruch harter Sonderinteressen) und koénnten folglich fir die einzelnen
Diskurstypen unterschiedlich operationalisiert und gewichtet werden.

Zum einen werden diskurstheoretische Uberlegungen dargestellt, auf die sich auch
Praktiker beziehen, zum anderen finden sich empirische Ansdtze in der Diskussion,
die auf Erfahrungen mit und Reflexion Uber partizipative TA-Projekte basieren.
Neben den ausgewahlten Ansédtzen zur Ausformulierung von Kriteriensets sind fir
die Wahl de Kriterien, Bewertungsfragen oder Indikatoren auch die
Bewertungsmotive verschiedener Autoren von Bedeutung. Hierin  kdnnen
unterschieden werden

= die Erforschung ungeloster Probleme zwischen theoretischem Idea und
vorfindbarer Wirklichkeit (z.B. im Interesse der Wissenschaft),

= die Verbesserung von Projektkonzeption und Verfahren durch eine
kompetenzorientierte Aufgabenteilung unterschiedlicher Akteure (z.B. im
Interesse von Prozessmaragern und Moderatoren, evtl. Auftraggebern),

= die Verbesserung der politischen Kultur und eines ,,demokratischen Klimas® (von
Ubergreifendem Interesse)sowie

= die pragmatische Erfolgskontrolle diskursiver Verhandlungen aus der Sicht der
Diskursteilnehmer (z.B. in deren Interesse).

Die im Folgenden kurz vorgestellten Kriteriensets zeigen jeweils Beispiele fur diese
unterschiedlichen Perspektiven auf.

2.1.1 Die Bewertung von Diskursen am Ideal kommunikativen
Handelns

Das von Webler (1995) entwickelte Bewertungsmodell fur diskursive Verfahren
versucht, ein umfassendes und in sich konsistentes Bewertungssystem zu bieten, das
Uber rein pragmatische Erfordernisse hinausgeht (siehe Anhang).

Webler geht davon aus, dass die Beurteilung, wie gut bestimmte
Beteiligungsverfahren und -techniken funktionieren, erst vor dem Hintergrund eines
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Ideals erfolgen kann (Webler 1995 in Renn et a. 1995, S. 38 ff). Dieses leitet er aus
der Habermasschen Diskurstheorie ab und bezeichnet sein Evauationssystem als
verfahrensrechtliches normatives Modell partizipativer Verfahren (Webler nach
Habermas 1995, S. 38, vgl. Habermas 1981). Dabei wird von einer idealen
Sprechsituation ausgegangen, in der die normative Kraft der sprachlichen und
verstandigungsorientierten Kommunikation zum Tragen kommt. Des Weiteren wird
angenommen, dass Kommunikation dem Ziel eines besseren gegenseitigen
Verstandnisses dient, und damit eine Einigung in einer kontroversen Debatte durch
die Kraft des besseren Argumentes herbeizufUhren sai.

Webler unterscheidet ethischnormative und analytischfunktionale Argumente, die
im Rahmen von Burgerbeteiligungsverfahren zu berlicksichtigen sind. Beide
Argumentationstypen manifestieren sich fur ihn in den Oberkriterien ,,Fairness* und
» Kompetenz“.

»Fairness’ ermdglicht Gleichheit und Souveranitét der Teilnehmer eines Forums, in
dem sich auch personliche Kompetenz entwickeln kann. Das bedeutet, dass die
Betelligten nicht nur die gleiche Chance haben, Fragen zu stellen, die Tagesordnung
und die Diskursregeln zu bestimmen, sondern dass auch alle denselben Zugang zu
Informationen und Interpretationsangeboten besitzen. ,Kompetenz*® bezieht sich
sowohl auf die Gite der Argumente als auch auf die kommunikative Kompetenz der
Tellnehmenden. Eine gemeinsame Entscheidung kann somit nur dann kompetent
herbeigefiihrt werden, wenn ein sachlich richtiges Verstandnis von Begriffen,
Konzepten und Definitionen vorliegt. Der Sprachgebrauch tragt zur Objektivierung
oder zumindest zu einem intersibjektiven Verstdndnis von Einschatzungen und
Empfehlungen bei. Neben rational fassbaren Normen werden auch Werte aus der
subjektiven Welt der Teilnehmer im Diskurs offengelegt. ,,Kompetente Diskurse®
baseren auf Verfahren, die eine solche ideale Entscheidungsfindung ermdglichen.
Den vier Arten von Geltungsanspriichen, die dazu in den Kommunikations- und
Sprechsituationen gepruft werden missen, ordnet Webler vier
Verstandigungsaufgaben im Diskurs zu: die erklarende, die theoretische, die
praktische und die therapeutische Verstandigung.

Erkldrende Verstandigung: Hier wird die Verstandlichkeit von Behauptungen
diskutiert. Diese umfasst Aussprache, Stil, grammatikalische Richtigkeit,
Schreibweise und elne eindeutige Definition von Begriffen. Die Verstéandlichkeit von
Definitionen kann fir einen Diskurs jedoch problematisch werden, da sich hinter
einem Streit um die richtige Definition weniger ein sprachliches oder ein technisches
Problem als vielmehr eine normative Uneinigkeit verbergen kann.
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Theoretische Verstdndigung: Im theoretischen Diskurs geht es um die Evidenz von
Behauptungen, die sowohl durch wissenschaftliche Methoden als auch durch
altégliches Wissen Uberprift werden kann. Jeder Diskurstellnehmer sollte die
gleiche Moéglichkeit haben, Zugang zu solchen Informationen zu erlangen, die er fur
relevant hdlt. Die Beretstellung von Wissen kann durch externe Berater und
Experten gewéhrleistet werden. Es koénnen aber auch interne oder am Verfahren
beteiligte ,,lokale Experten” befragt werden, so dass deren Alltagswissen ebenso in
den Diskurs mit einflief.

Praktische Verstdndigung: In diesem Diskurs werden Anspriche bzgl. der
Angemessenheit von Normen diskutiert. Mehr as alle anderen Diskursarten erfordert
diese die breite Betelligung aler Betroffenen. Um Betroffenheit als Ressource im
Verfahren zu sichern, gibt es zwei Mdglichkeiten: einma die Feststellung von
Betroffenheit anhand naturwissenschaftlich hergeleiteter Kriterien und zum anderen
die Mdglichkeit, subjektiv zu entscheiden, ob man sich betroffen fuhlt oder nicht.
Dies ertffnet auch denjenigen die Méglichkeit zur Teilnahme an einem Diskurs, die
nach rechtlichen oder anderen Kriterien nicht als betroffen eingestuft worden waren.

Therapeutische Verstandigung: Gefuhlsdul3erungen zielen auf unterschiedliche
Ansatzpunkte in ihrem Geltungsanspruch: nach Authentizitét der Personen und nach
der Aufrichtigkeit/Wahrhaftigkeit der Argumente. Beide Anspriiche kénnen von den
Gesprachsteilnehmern aber nicht direkt bzw. nur expost Uberprift werden, da
emotionale AuRerungen subjektiver Art sind. Die Aufrichtigkeit einer
GefuhlsauRerung kann von den anderen durch Empathie nachempfunden werden,
durch die Reputation des Teilnehmers bestimmt sein oder durch sein bekanntes
Verhaten in der Vergangenheit eingeschétzt werden.

Um kompetente Diskursergebnisse unter fairen Bedingungen zu ermdglichen, fordert
Webler fur ale vier Verstdndigungserfordernisse den gleichberechtigten Zugang
dler Tellnehmer zu Wissen und unterbreitet Verfahrensvorschlage, um die beste
Informationsauswahl zu ermdglichen.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass Webler mit dem Vorschlag seines
normativen Bewertungsmodells, das sich am Idea kommunikativen Handelns
orientiert, abgesehen von den gleichberechtigten Zugangsmdglichkeiten vor alem
die Verstandigungssituation innerhalb eines Forums im Blick hat. Er geht in seinem
Modell weder auf die Initiierung eines solchen Diskurses noch auf die Integration
seiner Ergebnisse in die formal legitimierten Entscheidungsverfahren ein. Weiterhin
empfiehlt er keine Methoden, wie reale Diskursprojekte am Ideal gemessen werden
konnen.
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2.1.2 DieBewertung von Diskursen an der Kompetenz und der
K ooperation der Akteure sowieder politischen
I mplementationsfahigkeit der Ergebnisse

Renn et a. (1999) gehen in der Entwicklung ihres Bewertungskonzeptes davon aus,
dass die Gesellschaft aus unterschiedlichen Teilsystemen mit ihren jeweiligen
Steuerungsprozessen und Entscheldungserfordernissen besteht. Die Forschergruppe
baut ihr Kriterienset auf den Vorarbeiten von Webler auf und bringt diese in
Zusammenhang mit den Erfahrungen eines experimentellen Forschungsprojektes
(Abfalplanung im Nordschwarzwald) (siehe Anhang). Die fir den Bereich
Umweltpolitik relevanten Tellsysteme sind demnach die Wirtschaft, die
Wissenschaft, die Politik (einschliefdlich des Rechtssystems) und das soziale
Interaktionssystem (Renn et a. 1999, S. 49). In diesen vier Tellsystemen unserer
Gesdllschaft lassen sich unterschiedliche Rationalitéten und vier Hauptkriterien fir
die Gite der jewelligen Steuerungsmechanismen identifizieren: in der Wirtschaft
unterliegen Entscheidungen in ihrer Bewertung den Kriterien ,,Nuzen® und
.Effizienz*, in der Wissenschaft den Kriterien ,Evidenz‘ und ,Kompetenz“, in
Politik und Recht geht es um ,, Legitimation* und in einer verstdndigungsorientierten
sozialen Interaktion steht das Kriterium der ,,Fairness* im Vordergrund.

Fur eine theoretische Untermauerung ihrer Bewertungsvorschldge in  der
unmittelbaren Diskurssituation berufen sich Renn und Webler (1994) auch auf die
Arenatheorie, die den Austausch sozialer Ressourcen unter den Diskurspartnern als
Ansatzpunkt aur Forderung erfolgreicher Verhandlungen heraus interpretiert. Aus
diesem Hinweis ergeben sich allerdings keine Kriterien zur Bewertung gelungener
oder misslungener Tauschaktionen bzw. Verhandlungen.

Insofern orientieren sich Renn et al. (1999) zwar auch an den Webler schen Kriterien
von Fairness und Kompetenz, doch geht der Bewertungsansatz hier vor dem
Hintergrund konkreter Projekterfahrung Uber die Beurteilung einer ideal gedachten
Diskurssituation hinaus. Die Ergéanzung um die Ober- bzw. Hauptkriterien
»Legitimitéat" und , Effizienz* machen deutlich, dass Diskurse nicht in einem idealen
Kontext stattfinden, sondern aus dem formal-politischen System  der
Entscheidungsfindung ,,aus- und wieder eingefadelt werden missen. Auf der Basis
der Projekterfahrungen im Bereich der Abfallstandortplanung wurde gefolgert, dass
die Zusicherung der Wirksamkeit eines Diskurses, also das Aufgreifen ener
Empfehlung bei der politischen und verwaltungstechnischen Umsetzung, als ein
zentrales Qualitatskriterium angesehen werden nuss. Um diese Integration in das
Politiksystem zu gewéhrleisten, wird das Kriterium der Legitimation insofern
operationalisiert, dass Hinweise Zu einer umsetzungsorientierten
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Verfahrensgestaltung ~ gegeben  werden. Da informelle  partizipative
Entscheidungsverfahren in einer représentativen Demokratie nicht per se vorgesehen
sind und zudem zusétzliche Kosten und Aufwand verursachen, wird das Kriterium
der ,Effizienz" as weiteres, flankierendes Bewertungskriterium eingefihrt.

Die unter den Kriterien Fairness und Kompetenz aufgefuhrten Vorschldge zur
Prozessgestaltung finden sich bereits bei Webler. Als weiteres Zugestandnis an die
praktischen Erfahrungen kann die neue Diskusson um die erwinschte
Teilnehmerstruktur gelten. Zwar koinzidieren Renn et a., dass im Prinzip die
représentative Zusammensetzung eines Diskursgremiums wiinschenswert sei, dieses
Ideal kann jedoch nur annghernd mithilfe des Losverfahrens der Planungszelle
erreicht werden (heterogene, keine reprasentative Tellnehmerstruktur). Eine
Ansprache und Integration von Interessengruppen, die sich aktiv an
gesellschaftlichen Konflikten beteiligen, sei zusétzlich unerldsslich, nicht nur well
diese Gruppen Mitsprache fordern, sondern auch, weil sie spezielle Kompetenzen
durch die Beschaftigung mit dem Thema ihres Interesses einbringen kénnen. Daraus
resultiert der Vorschlag einer Kombination von zwe Einladungsverfahren fir
partizipative TA-Projekte nach dem Reprasentations- und dem Paritétsprinzip. Fur
die Projektdurchfihrung bedeutet dies, dass hier nach organisierten und nicht
organisierten Teilnehmern unterschieden wird. Beide Typen von Beteiligten werden
auch in dem von Renn und Webler entwickelten Verfahren des , Kooperativen
Diskurses* eingebunden, allerdings diskutieren sie dabei in getrennten Foren, nicht
in einer idealen gemeinsamen Diskur sgemeinschaft.

Feindt (2001, S. 513 ff) hat diesen politikwissenschaftlichen Ansatz aufgegriffen und
ein Bewertungsschema vorgeschlagen, das neben den Prozessmerkmalen auch
Verfahrensmerkmale und die Out-put-Leistung eines Projektes berticksichtigt (ebd.
S. 534 f). Hier finden sich auch weitere Hinweise und Quellen zur aktuellen
Bewertungsdiskussion.

2.1.3 DieBewertung von Diskursen an der Qualitat des
Projektmanagements und der Integrationsfahigkeit in
planerisch-rechtliche Verfahren

Oppermann  entwickelt vor dem Hintergrund pilothafter Anwendung von
kooperativen Verfahren in der Umweltplanung ein Kriterienset, das die zentrale
Funktion besitzt, als Orientierungssystem zur Bewertung und besseren Hardhabung
von Detailentscheidungen in diskursiven Projekten zu dienen (Oppermann 2001, S.
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129 ff). Zur Herleitung und Ordnung der Kriterien dient ein Projektzyklusmodell mit
vier Grundphasen fir typische Diskursprojekte in der Umweltplanung:
Projektierungs- und Konzeptionisierungsphase, Phase zur Verhandlung des
Diskursangebots, Diskursphase und Transferphase.

Noch stéarker als bei Renn et a. (1999) steht hier die politischplanerische
Implementationsfahigkeit diskursiver Projekte im Mittelpunkt der Betrachtung, diein
jeder Projektphase mitbedacht werden soll (siehe Anhang). Insofern stehen hier
solche Kriterien im Fokus, die auf den Projektverlauf abzielen und die die
Verwendbarkeit der  Ergebnisse und  Zwischenergebnisse sowie die
Steuerungsmoglichkeiten im  Prozess berlcksichtigen.  Erfolgversprechende
Qualitétskriterien fur diskursive Verfahren sind somit: die sachlich begrindete
ProblemlOsekapazitdt von partizipativ.  erweiterten  Entscheidungsfindungen
(gegentiber den klassischen expertenorientierten Entscheidungen), die Diskursivitéat
wahrend der Verhandlungen und Gespréache, die Qualitdt der Diskursergebnisse
sowie die Integrationsfaéhigkeit der erreichten Diskursergebnisse in das politische
Entscheidungssystem und as Nebenfunktion die Verbesserung des Wissensstandes
in Forschung und Technik. Im Gegensatz zu Webler erfolgt die Operationalisierung
der Kriterien hier nicht vor dem Hintergrund eines normativen Modells, sondern aus
der systematischen Beobachtung maoglicher ,Fallstricke® in der Konzeption und
Durchfihrung planerischer und kooperativer Projekte.

2.1.4 Dieintegrierte pragmatische Bewertung von Diskursen am
M achbaren und politisch Gewollten

Vertreter der Harvard Law School, die starken Einfluss auf die Diskussion um
aternative Konfliktschlichtungsverfahren in Deutschland nehmen, entwickelten auf
der Basis umfassender Konfliktforschung vier zentrale Kriterien, die ein gut
verhandeltes Ubereinkommen kennzeichnen: Fairness,
Wirksamkeit/L eistungsfahigkeit, Klugheit/Kompetenz und Stabilitét (Fisher, Ury,
Patton, 1981, Susskind, Cruikshank 1987).

Diese Kriterien sind einerseits vom Konzept des Harvard-Verhandlungsprinzips
abgeleitet, das darauf abzielt, Win-Win-Losungen fur alle Beteiligten zu erarbeiten.
Andererseits bauen sie auf Projekterfahrungen auf, die diese Oberkriterien somit
erfahrungsbasiert und empiriegel eitet ausdifferenzieren.

Bemerkenswert an diesem Ansatz ist, dass Susskind und Cruikshank in ihrer
Bewertung von Fairness hervorheben, dass letztendlich die beste Beurteilung der
Fairness eines Prozesses und Ergebnisses nur dann moglich ist, wenn man die
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Einstellungen und Wahrnehmungen der am meisten betroffenen Parteien eines
Verhandlungsergebnisses erhebt. Eine solche Beurteilung ist jedoch mit erheblichen
Kosten verbunden, so dass diese Bewertung nur Pilotverfahren zugute kommen
durfte. Da die Diskursteilnehmer jedoch immer wieder verinnerlichen sollen, dass
eine Diskursteilnahme nur dann sinnvoll ist, wenn sie keine bessere Alternative zur
Verwirklichung ihrer Interessen sehen (BATNA-Prinzip ,best aternative to a
negociated alternative"), kann an der Teilnahme bzw. Nichtteilnahme die erreichte
Fairness im Prozess as Minimalvoraussetzung direkt abgelesen werden. Der
Ausstieg einer Gruppe oder das Wegbleiben von eingeladenen Teilnehmern sind
damit wichtige Kriterien zur Erfolgs- bzw. Misserfolgsmessung eines Konzeptes. Die
Autoren kommen weiterhin zu dem Schluss, dass Win-Win-Lésungen und damit die
effizientesten Verhandlungen nur dann zustande kommen, wenn ale Parteien ihre
Informationen und ihre wahren Prioritdten in der Verhandlung offen legen.
Vertrauensmangel verhindere diesen Austausch von Informationen. Gute Losungen
kénnen auch nur dann erzielt werden, wenn die kooperativen dauerhaften und nicht
die konkurrierenden Aspekte der Beziehungen zwischen den Diskursparteien
hervorgehoben werden.

Aus der Erfahrung mit kommunalen Planungsprojekten in England einerseits und
Projektvorhaben in Entwicklungdandern andererseits hat Wates einen weiteren
aullerordentlich  pragmatischen und anschaulichen  Kriterienkatalog  for
gemeinschaftliches Planen entwickelt (siehe Anhang). Dieser geht weniger auf
verschiedene Phasen eines partizipativen Prozesses ein, als dass er vielmehr auch den
weniger  erfahrenen  Projektmanagern  motivierende  Grundregeln  zur
Projektgestaltung an die Hand gibt. Diese Grundregeln zielen darauf ab, langfristig
tragfdhige LOsungen zu erarbeiten, die sehr stark die lokale Kompetenz der
Beteiligten einbinden. So simpel dieser Katalog auf den ersten Blick erscheinen mag
— auch er bildet Ubergeordnete Qualitatskriterien ab (Pluralitét der Interessen,
gleichberechtigte Tellnahme, multimethodisches Arbeiten), die aber durch
Empfehlungen wie ,Have fun® auf sehr anschauliche Weise erganzt werden.
Weiterhin finden sich hier einige Hinweise auf den Einsatz von Methoden, die die
Stabilitdt und damit die Wirkung von Projektergebnissen unterstiitzen sollen, so zum
Beispiel die Empfehlung zum multimethodischen Arbeiten, zur Visualisierung des
Diskussionsprozesses, zur Wahl problem und ortsangepasster Konzepte sowie zum
regelmaliigen Monitoring und Review der Projekte.
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2.2 DieBewertungsansatzeim Vergleich

Betrachtet man nun vergleichend die einzelnen Kriteriensets und die Funktion der
Bewertungsansitze, so kann man deren unterschiedliche Schwerpunktsetzung
einerseits mit dem unterschiedlichen Problem und Aufgabenverstandnis der
Verfasser und andererseits mit der Weiterentwicklung der Diskussion um diskursive
Verfahren erkléaren.

Der folgende Absatz soll die verschiedenen Kriteriensets unter den Aspekten

»  Verhdtnis von Prozess zu Ergebnis,

= Kontextgebundenheit und Berticksichtigung der Anschlussfahigkeit,

» Berlcksichtung unterschiedlicher und relevanter Perspektiven (Hybridisierung)
= sowie Funktion bzw. spezielle Eignung des Bewertungsansatzes

vergleichend charakterisieren. Aul3erdem wird der Versuch einer Zuordnung der
Kriteriensets zu den unterschiedlichen Typen und Zielen partizipativer und
kooperativer TA-Projekte vorgenommen (s. Abb. 2 und 3).

Wahrend Webler (1995) versucht, ein allgemein gultiges normatives Modell zu
entwerfen und dabei die Kontextbedingungen diskursiver Verfahren ausblendet,
beziehen Renn et a. (1999) diese bewusst mit ein, um die Anschlussfahigkeit
informeller Verfahren an das legitimierte Politik- und Verwaltungssystem besser zu
gewdhrleisten. Auch die Erweiterung des Webler'schen Kriterienkatalogs von
.Farness’ und ,Kompetenz® um die Kriterien ,Effizienz* und ,Legitimitat"
geschieht in dem Bewusstsein unterschiedlicher gesellschaftlicher Teilsysteme.
Folglich steht bei Webler der Prozess im Vordergrund des Interesses, da dieser sich,
unterstitzt durch die Moderation und im Sinne kommunikativer Rationalitét, derart
reguliert, dass das , beste Ergebnis’ an dessen Ende steht. Die Sachangemessenheit
dieses Ergebnisses wird durch Zulassung samtlicher Geltungsanspriiche und deren
Uberprifung gewahrleistet, fir die Ergebnisqualitét werden folglich keine weiteren
Kriterien definiert. Bel Renn et a. werden hingegen Hinweise gegeben, wie
qualitativ gute Empfehlungen erarbeitet werden koénnen und wie diese durch
politische oder private Entscheidungen wirksam werden konnen. Die Definition der
Ergebnisqualitét macht sich auch hier am Prozess fest, z.B. indem der
Probleml dsungsprozess methodisch gestiitzt wird und damit auch fir Auf3enstehende
nachvollzienbar und verstandlich wird. Das Bewusstsein um das Problem der
Anschlussfahigkeit kommt zum Beispiel darin zum Ausdruck, dass der Bezug zum
gesetzlich vorgeschriebenen Entscheidungsverfahren gefordert wird. Uber Weblers
Ansatz hinaus zielt auch die Forderung nach einer moglichst gezielten
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Zusammensetzung des Teilnehmergremiums. Bestimmte Einladungsverfahren
gewdhrleisten die Prasenz und Autorenschaft bestimmter Akteure fur die
Empfehlungen. Die Einladung organisierter Gruppen und nicht in Gruppen
organisierter Burger fuhrt zur Bevorzugung hybrider Verfahrensstrukturen, wobel
jede Adressatengruppe einen bestimmten, ihr gemdien Problemldsungsteil
Ubernimmt.

Der Bewertungsansatz von Oppermann, in den die praktische Erfahrung moglicher
Kontextbedingungen in der Umweltplanung mafdgeblich einfliefdt, ist mit der
Implementationsfahigkeit maoglicher Projektergebnisse im Prinzip auch prozess-
bzw. steuerungsorientiert. Anders as bei Webler und Renn wird hier aber die
Ergebnisqualitét noch eingehender definiert. Uber die Sicherung der Ergebnisqualitat
im Prozess ist hier auch die Qualitét des ,, Produktes’ ein wichtiges Kennzeichen, das
sich an der WinWinQualitét, der Konsensgualitdt und der Stabilitét bzw.
Bindungsfahigkeit von Absprachen messen l&sst. Darliber hinaus anerkennt dieser
Ansatz auch die notwendige Flexibilitét der Prozessgestaltung, um auf sich dndernde
Rahmenbedingungen, die sich aufgrund der langen Zeitrdume planerischer Projekte
ergeben konnen, angemessen reagieren zu konnen. Somit wird deutlich, wie sehr
dieser Ansatz die Anschlussfahigkeit und den Kontext eines Projektes in einem
Planungssystem ins Visier nimmt — ein Befund, der sicherlich auch auf die langere
Beobachtung der Wirkungen partizipativer Projekte Uber die engere Diskursphase
hinaus zuriickzufihren ist und somit die Auswertung von Erfahrungen mit ersten
grofReren Pilotprojekten wiederspiegelt. Bezuglich der Auswahl an Betroffenen wird
hier anders as bel Renn et a. (1999) kein bestimmter Modus préferiert, so dass
dieses Set sowohl fir gruppenorientierte als auch fr personenorientierte und hybride
Beteiligungsmodelle verwendbar ist.

Auch aus dem Ansatz von Susskind und Cruikshank spricht profunde Erfahrung in
der Umsetzung von Projekten. Kriterien sind in die Projekte integriert und induktiv
entwickelt worden, was auch an der pragmatischen Operationalisierung der Kriterien
deutlich wird. Ahnlich wie im Bewertungsansatz von Renn et al. (1999) und von
Oppermann  (2001) nimmt auch hier die Anschlussféhigkeit von
V erhandlungsergebnissen einen wichtigen Stellenwert ein, die aber weniger aufgrund
einer passgenauen Projektkonzeption erreicht werden kann als eher im Sinne einer
»Stabilitét von Ergebnissen in den Augen der Teilnehmer, die malgeblich durch
eine efahrene und vorausschauende Verhandlungsfiihrung herbeigefiihrt wird.
Anders als bei Oppermann erfolgen somit die Hinweise zur Prozessgestaltung
weniger anhand abfragbarer Projektkennzeichen als vielmehr auf intuitiv tastende
Weise und durch individuelle Schritt-fir-Schritt-Entscheidungen der Teilnehmer.
Der Efolg eines Verfahrens kann daran abgelesen werden, ob ein Projekt Gberhaupt
zustande kommt, ob die Teilnehmer im Prozess bleiben, ob sie sich spéter auf die
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ausgehandelten Ergebnisse berufen usw. Weiterhin wird die Abschétzung Gber die
Handlungsfolgen und deren Wirkung im politischen Raum sowie das Mal3 an
Zumutbarkeit und an Selbstbindung der involvierten Akteure antizipierend in die
Verhandlungsfiihrung eingebaut. Méglicherweise zeigen sich hier, wie auch im
Vergleich der vorgeschlagenen Kriteriensets von Renn et al. und Oppermann zu
Webler, politischrkulturelle Unterschiede zwischen anglo-amerikanischen und
europaischen Rahmen und Randbedingungen fur diskursive und kooperative
Projekte.

Eine vergleichende Studie unterschiedlicher Ansdtze zur Bewertung von
Diskursprojekten hat auch Mumpower (2001) vorgelegt. Die hier aufgefihrten
Kriterienraster von Feindt (2001), Reinert (2000), Wates (2000), Foérderverein
Umweltmediation (1998), Corburn (1996), Linder und Vatter (1996) und
Wiedemann (1995) zeigen die Breite der aktuellen Diskussion und unterschiedliche
Perspektiven und Intentionen der Autoren.
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3 Dritter Fokus: Demonstrationsproj ekt ,, Sanierung
der Esslinger Weststadt®

Um die Verwendbarkeit und Praxistauglichkeit der in Fokus Il aufgefUhrten
Kriteriensets zu prifen, soll im Folgenden ein Fallbeispiel qualitativ bewertet
werden. Das Beispiel der Sanierung der Esdinger Weststadt ist als
Gedtaltungsdiskurs mit garken Reflexionselementen einzustufen. Das Kriterienset
von Oppermann, das in erster Linie fir unterschiedliche Formen von
Burgerbeteiligungs- und Mediationsverfahren erarbeitet wurde, bietet fir die Analyse
des Fallbeispiels einen geeigneten Rahmen.

3.1 Anforderungen des Projektmanagements an
Gestaltungsdiskurse

Das Esdinger Beispid steht hier im Fokus der Betrachtung, weil es als typischer
Gestaltungsdiskurs mit partizipativen und mediativen Elementen gelten kann. Es
wurde zudem von den beiden Autorinnendieser Studie konzipiert, durchgefihrt und
betreut, so dass zur Bewertung die grofitmégliche Datenmenge verfugbar ist. Kurz
nach dem Abschluss des Projektes wurde zunéchst eine pragmatische Revision
erstellt, die im Jahr 2001 nach etwa eineinhalb Jahren detaillierter fortgeschrieben
werden kann. Das Projekt bedeutete fir die Stadt Esslingen zwar ein neues Vorgehen
in der Planung, die angewandten Instrumente konnen jedoch, anders als im
Nordschwarzwaldprojekt, als klassische Anwendungen in enem definierten
Problemfeld gelten.

Betelligungsprojekte, so auch das Esdinger Betelligungsprojekt, folgen einem
allgemeinen Grundschema, das es erlaubt, einzelne Projektbausteine in eine logische
Reihenfolge zu bringen und damit die Detailstruktur so zu kldren, dass die Stérken
und Schwéachen des Projektes systematisch diskutiert werden konnen. Dieses
Grundmodell besteht aus vier Projektzyklusphasen (Abbildung 4, Oppermann 2001,
S. 33ff).

= Ohne einen gewissen Planungsvorlauf, in dem besonders die Initiierung und
Konzeption eines Projektes diskutiert wird, koénnen Ldsungsdialoge nicht
angemessen an die heutigen Problemlagen angepasst werden. In diesem V orlauf
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muss auch die grundsétzliche Frage beurteilt werden, ob ein diskursiver
Projektansatz tiberhaupt zur Probleml6sung beitragen kann oder nicht.

= Da die Akteure eigenstandig agieren, ist es offen, ob sie ein von der politisch
administrativen Seite angebotenes Dialogkonzept tberhaupt annehmen. In der
Phase der Verhandlung eines Diskursangebotes mit den potenziellen Tellnehmern
konnen Klérungen erreicht und Konzeptmodifikationen verabredet werden.
Hieraus lassen sich Qualitéatskriterien folgern, die in engem Zusammenhang mit
der gewlinschten und bendtigten Tellnehmerstruktur fir ein Projekt stehen.

= Als Diskursphase kann dann die Problembearbeitung, Konfliktldsung und
Entscheidung in dem Betelligungs- oder Beratungsgremium angesehen werden.
Fur diese Phase haben viele Autoren Fairnesss und Kompetenzkriterien zur
Debatte gestellt. Dadurch, dass in vielen Birgerbeteiligungsverfahren, wie auch
in Esslingen, mehr as nur eine Gruppe von 25-30 Burgern mitwirkt, ergibt sich
eine héchst komplexe Struktur mit mehreren Beteiligungsgremien. Deshalb muss
in solchen Projekten nicht nur die Diskursivitét in den Teilgremien, sondern auch
die Art und Weise der Zusammenfihrung dieser Tellergebnisse betrachtet
werden.

= Schliefdich ist die erfolgreiche Vermittlung der Diskursergebnisse gegentber den
Entscheidungstragern und der Offentlichkeit fir viele Blirger von grundsétzlicher
Bedeutung. So ist auch die Transferphase ein wichtiger Bestandteil eines
Beteiligungskonzeptes. Das Aufgreifen der Anregungen durch die Politik und die
Wirkungen, die mit Berufung auf die Diskursergebnisse erzeugt werden, sind
wichtige Ansatzpunkte fur weitere Kriterien zur Beurteilung von diskursiven
Projekten.

Im Folgenden (Kap. 3.2.2) werden zunachst die Aufgabe und das Grundmodell des
Gestaltungsdiskurses in Esslingen dargestellt. Danach schliefét sich eine Anayse der
diskursven Kennzeichen des Projektes (Kap. 3.3) an. In der Bewertung dieser
Projektbausteine mithilfe des Kriteriensets von Oppermann werden schliefdich die
Stéarken und Schwéachen des Projektes zur Diskussion gestellt (Kap. 3.4).
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Abb. 4: Projektzyklusmodell fur Partizipations- und K ooperationsprojekte
(Oppermann 2001, S. 34)

3.2 Funktion und Grundkonzept der Burgerbeteiligungin
Esslingen

Die Stadt Esslingen liegt im Neckartal etwa 17 km 6stlich von Stuttgart. In der
Region ist Esslingen mit 90.000 Einwohnern und 43.000 Arbeitsplétizen ein
wichtiges eigensténdiges Mittelzentrum (Abbildung 5). Der Stadtteil ,Esslinger
Westen® ist ein typisches Industriequartier des 19. Jahrhunderts mit heute etwa 2.700
Einwohnern (Stadt Esslingen 1999, Oppermann, Langer 1999).

Im Jahr 1838 legte Bauinspektor Beckh den ersten stadtebaulichen Plan fUr das
Gebiet der Schelzgarten und Schelzwasen vor. Das Wiesen und Ackerland wurde
mit dem Anschluss Esslingens an die Koniglich Wirttembergische Esenbahnlinie
Stuttgart — Ulm zu einem begehrten Standort fir Industriebetriebe, die sich nach und
nach im Westen ansiedelten. Fabrikbauten, Wohngebaude und Villen pragten den
Charakter des Stadtteils und erzeugten die noch heute vorhandene gemischte
Struktur. 1882 wurde der heutige Bahnhof fertiggestellt.
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Seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs wurden im Westen mehr Wohngebaude
gebaut und die Industrieproduktion verlagerte sich mehr und mehr in die
Aulenbereiche der Stadt. 1996 hat die Stadt Esslingen einen Beschluss zur
Sanierung des Esdlinger Westens gefasst. Als ein wichtiges Sanierungsziel wird im
Neuordnungskonzept festgehalten: ,Auch kunftig wird ,Arbeit, Wohnen und
Handel“ nebeneinander bestehen. Dartber hinaus wird es jedoch mehr Grin und
damit mehr Aufenthaltsqualitét in der Weststadt geben.” (Stadt Esslingen 1996, Ziele
der Sanierung, S. 67, in: Oppermann, Langer 1999).

Mit dem Wegzug der Produktionsabteilung der Firma Dick aus dem Westen nach
Deizisau, der Umwidmung der Industriegebdude zu enem Kultur- und
Freizeitzentrum und der Er6ffnung von Kinos und Gastronomiebetrieben wird 1998
deutlich, dass sich der Staditeil abermals gravierend verandert. Die grol3e
Attraktivitdt des Dickareals mit seinem Einzugsgebiet weit Uber die Stadt hinaus,
darf nicht darliber hinweg tauschen, dass die unmittelbaren Anwohner unter den
Folgewirkungen der neuen Kultureinrichtung zu leiden haben. Die Beeintrachtigung
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ihrer Lebensqualitét durch Parksuchverkehr, Lichtemissionen der Autos und
néchtliche Ruhestorungen durch Besucher der Diskothek fihrte zu Protesten.

Die Konflikte, die im Stadtteil aus einer engen Verknlpfung von unterschiedlichen
Nutzungen resultieren und die wahrscheinlich auch in Zukunft den Charakter des
Stadtteils pragen werden, sollten mit dem Burgerbeteiligungsprojekt aufgegriffen
und bearbeitet werden. Bei der Entwicklung und Verwirklichung der
Sanierungsmal3nahmen sollten die Anregungen, Ideen und Winsche der Blrger
frihzeitiger als bisher berticksichtigt werden. Insofern stellte sich die Stadt Esslingen
einer typischen langfristigen stadtplanerischen Aufgabe, die nicht aleine durch
fachliche Plane und Entwirfe zu [6sen ist. Ohne @nen Wandel der Planungskultur
hin zu mehr Burgermitwirkung und Burgerengagement werden sich die Probleme
des Stadtteils nicht bewaltigen lassen.

Die besondere Schwierigkeit und das Ziel der Betelligung lag nicht so sehr in der
akuten Konfliktlosung um das , Dick”, sondern in der glaubwirdigen Begriindung
einer neuen Diskussionskultur, bei der die Birger mehr Mitsprache bel der
Gestaltung ihres Stadtteils haben sollten. Neben den bereits aktiven Burgern und
Gruppen sollten weitere Stadtteilbewohner  angesprochen und in  das
Sanierungsprojekt einbezogen werden. Gute Chancen fur die Beteiligung bestanden
insofern, as finanzielle Mittel fir den Stadtteil bereitstanden und die
Stadtverwaltung in der Entwicklung des Stadtteils selbst eine ihrer Aufgaben der
néchsten Jahre sah, der zudem auch gesamtstédtisch grof3e Bedeutung zugemessen
wurde. Well sich bereits eine Vielzahl von Gruppen in verschiedenen Arbeitskreisen
mit den Problemen der Gesamt- und der Weststadt auseinandersetzten und zusétzlich
weitere interessierte Burger in das Beteiligungsverfahren einzubinden waren, wurde
ein gemischtes und moglichst offenes Beteiligungsmodell gewéahlt (vgl. Abbildung
6).

Das gewdhlte Grundmodell der birgernahen Stadtteilentwicklung im Westen kann
als Bundelung zweier Hauptdiskussionsstrénge verstanden werden.

= Zundchst mussten die Aktivitdten verschiedener Ressorts der Stadtverwaltung
untereinander geblndelt werden, um sinnvolle Diskursangebote fur die Brger zu
formulieren.

= Die zweite Aufgabe bestand darin, systematisch die verschiedenen I nteressen der
Stadtteilbewohner besser zu berlicksichtigen und unter diesen eine Einigung Uber
ein Leitbild fur den Stadtteil herbeizufUhren.
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Zu Beginn des Projektes war der Entscheidungsbedarf in der Weststadt mit @ner
Umfrage unter den zustandigen Amtern, dem Soziadamt, dem Griinflachenamt und
dem Stadtplanungsamt ermittelt worden. Die Palette der Themen umfasste sehr weit
in die Zukunft reichende Fragestellungen, wie die Ausgestaltung des Neckarufers,
aber auch naheliegende Fragen, wie die Umgestaltung der wichtigsten Stral3e im
Stadtteil (Martinstral3e). Als wichtiges Ziel fur den Stadtteil wurde zudem eine
bessere ,Durchwegung” fir FuRgdnger gesehen. Die Umgestaltung des
Bahnhofsvorplatzes galt als langfristiges Projekt mit gesamtstadtischer Bedeutung
fur Esdingen. Da hier umfangreiche Voruntersuchungen zum Verkehrsablauf bereits
in Auftrag gegeben worden waren, wollte die Stadtverwaltung dieses Thema
urspringlich nicht fir die Birgerdiskussion vorschlagen, hat sich dann aber doch
dazu durchgerungen. Das aundchst in B'wagung gezogene Thema der Umgestaltung
eines Schulhofs wurde aus dem Beteiligungsverfahren ausgeklammert, da hier zuerst
ein Interessenausgleich unter den unmittelbar Betelligten und Verantwortlichen
gesucht werden sollte. Die konkrete Konfliktlésung um das ,, Dick” wurde ebenfalls
nicht explizit von der Stadtverwaltung as Gruppenthema vorgeschlagen. Allen
Betelligten war aber klar, dass die damit verbundenen Fragen in der Arbeitsgruppe
~Martinstral3e”, die an dem Dick-Areal unmittelbar vorbeiftihrt, mit zu diskutieren
waren.
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BeschluR des Gemeinderates zu den Sanierungszielen zur Weststadt

Vorbereitung des Beteiligungsprojektes durch die Stadtverwaltung
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*Kinder und Jugend -
*Auslanderbeirat ]
*Frauengruppe

*Wirtschaft —

Auftaktveranstaltung am 7. Oktober 1998

Interessierte Burger
*Bahnhofsvorplatz
*Neckaruferpark

17 *Martinstrale
*FuRganger
VYVVYVY VX r

AbschluBworkshop am 16./17. April 1999:
Bundelung der Zwischenergebnisse

Information und Expertise
Moderation

Konzeption und Koordination
Moderation und Beratung

Sozialamt / Sozialplanung

Stadtplanungsamt Grunflachenamt
Externe Moderatoren

Akademie fir Technikfolgenabschatzung

Ubergabe des Biirgergutachtens
\ 4 A 4

Stadtverwaltung Politik

J L

Umsetzung der Sanierungsziele

Abb. 6: Grundmodell und Akteure des Esslinger Beteiligungsverfahrens

Am 7. Oktober 1998 fand in der ,Denkbar* der Volkshochschule in Esslingen die
Auftaktveranstaltung zur Burgerbeteiligung in der Weststadt unter dem Motto
»Neues im Westen — Mischen Sie mit!“ statt. Die Blrger wurden gebeten, sich in
einem von der Stadtverwaltung angebotenen Thema zu engagieren oder eigene
Themenvorschldge einzubringen. lhre Mitwirkung erfolgte daraufhin in zwel
unterschiedlichen Typen von Birgergruppen. Zum einen kamen Personen
zusammen, die sich mit konkreten rdumlichen Problemen der Weststadt befassen
wollten. Zum anderen diskutierten Gruppen, die sich schon langer mit einem
speziellen Thema beschéftigt hatten, nun auch Uber die Weststadtprobleme aus ihrem
speziellen Blickwinkel, so die Frauen, die Wirtschaft und eine Gryppe zur Vertretung
der Interessen von Kindern und Jugendlichen (vgl. Abbildung 3). In einem
Abschlussworkshop konnten nach einem halben Jahr die Gruppenergebnisse so
zusammengefligt werden, dass der Stadt ein von alen gemeinsam getragenes
Blrgergutachten Ubergeben wurde, an dem etwa 70 Personen aktiv mitgearbeitet
hatten.

Neben den Gruppenergebnissen und den gemeinsamen Ergebnissen des Workshops
konnte der Stadt mit diesem Bericht ein , Kriterienkatalog zur sozalvertréglichen
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Stadtentwicklung“ as algemeine Leitlinie fur die zukinftige Entwicklung des
Esslinger Westens an die Hand gegeben werden. Diese von der TA-Akademie aus
dem Birgergutachten generierten Ziele sind einerseits grundsétzlich zu verstehen,
andererseits sind sie eng auf die Verhaltnisse im Stadtteil bezogen, weil sie direkt aus
der Auseinandersetzung mit den Problemen dort entwickelt worden sind.*

Die Ergebnisse der Blrgerbeteiligung in Esslingen wurden am 17. April 1999 der
Stadt Ubergeben. Das heildt, die Burger verlief3en sich in der Konkretisierung hrer
Ideen in der Zukunft zun&chst auf die Kompetenz der Stadtverwaltung und der
Politiker. Sie wollten aber auch in der Fhase der Prézisierung, Detaillierung und
Umsetzung ihrer 1deen einbezogen und gehdrt werden. Sie haben der Stadt dazu
konkrete Engagement- und Mitwirkungsangebote unterbreitet.

Der Gemeinderatsausschuss fir Technik und Umwelt (ATU) und der
Sozialausschuss haben das Birgergutachten in ihren Sitzungen im Ma 1999
zustimmend zur Kenntnis genommen und die Empfehlungen der Birger den
Sanierungszielen der Weststadt beigestellt. Die Stadt hat sich damit verpflichtet, das
Blrgergutachten umzusetzen bzw. dann, wenn sie von den Inhalten des
Birgergutachtens abweichen will oder muss, einen Konsens mit den Birgergruppen
Zu suchen.

In einem Gesprach mit den Burgermeistern der Stadt und dem Oberbirgermeister
wurden das Projekt und das Burgergutachten eingehend erdrtert. Enttauschend war
die Aussage, dass die Ergebnisse in der grof3en Linie dem ertsprechen wurden, was
man ohnehin in der Weststadt vorgehabt habe. Der Neuigkeitscharakter der
Birgerempfehlungen wurde damit bestritten.

Erste Umsetzungsmalinahmen zum Gutachten erfolgten schliefdlich ab Herbst 1999
mit der Umgestaltung der Martinstra’e. Hier plante das verantwortliche
Ordnungsamt ein anspruchsvolles und innovatives Verkehrsregelungssystem. Vor
dem ,,Dick” wird am Abend eine vollstandige Umlenkung des Verkehrs veranlasst.
Poller sperren den Durchgangsverkehr und bewirken die Umschatung des
Verkehrdeitsystems. Die Gestaltung der Strale wurde weitgehend mit den Burgern
abgestimmt. Im Ma 2000 erfolgte die Einweihung der Martinstral’e. Diese
Mal3nahme beanspruchte allerdings fast den gesamten Sanierungsetat, so dass die

1 Der Vorteil einer solchen induktiven Erstellung eines Leithildes liegt darin, dass jeder Biirger mit

den Kriterien konkrete Vorstellungen und Diskussionen im Stadtteil verbinden kann. Der Nachteil
liegt in der geringeren theoretischen Stringenz des Kriteriensystems, das allerdings in einer
weiteren Diskussionsschleife leicht zu verbessern wére.
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anderen Anregungen und MalRnahmen aus dem Gutachten bislang (Stand: Sommer
2001) nicht oder nur unzureichend angepackt wurder?.

3.3 DieKennzeichen desEsslinger Projektes

Im Einzelnen l&sst sich das Esdinger Betelligungsprojekt durch die folgenden am
Projektzyklus ablesbaren K ennzeichen beschreiben:

Kennzeichen der Projektierungs- und Konzeptionierungsphase in Esslingen

= Gegenstand der Beteilligung waren stadtteilbezogene Planungs- und
Politikaufgaben mit einem starken gestaterischen Schwerpunkt. Die
Empfehlungen sollten sich an die Stadtverwaltung und den Gemeinderat richten.
Sie sahen hauptséchlich die Stadt, weniger den Dickbetreiber, als Adressaten des
Blrgergutachtens an.

» Der Staditell ist Identifikationsraum der Beteiligten, wodurch sie ihre
Legitimation und Kompetenz zur Mitwirkung erhalten. In einer Ausstellung zu
Beginn des Projektes wurden typische Situationen des Stadtteils sowie
planerische Vorarbeiten und Gutachten gezeigt. Die Ausstellung sollte unter
anderem zum Mitmachen motivieren.

= Die TA-Akademie wurde as eine neutrale Institution in das Projekt eingebunden.
Die Mitarbeiterinnen Ubernahmen owohl Aufgaben der Beratung der Stadt as
auch der Moderation und Gryppenfihrung in den Birgergremien. Von Seiten der
Stadt hatte eine Sozialplanerin die Hauptverantwortung fir die Koordinierung der
Projektbeteiligten. Das Stadtplanungsamt stellte die finanziellen Mittel bereit.
Zusdtzlich erklarten alle involvierten Amter, das Grinflachenamt, das

2 Projektstand Herbst 2002: Die Verbesserung der Situation der FuRganger konnte mittlerweile durch
den Bau einer Briicke Uber den Rolneckar erreicht werden. Die Realisierung eines Neckaruferparks
sowie die Umgestaltung des Bahnhofsvorplatzes as mittel- bis langfristig zu realisierende
MaRnahmen konnten nach erfolgreichem Abschluss von Grundstiicksverhandlungen mit der
Deutschen Bahn AG begonnen werden. Mit dem Bau einer neuen Briicke Uber den Neckar wird
gleichzeitig ein erstes Stiick Park realisiert werden, das ein Bindeglied zwischen den historischen
Parkanlagen der Innenstadt und den ehemaligen Bahnfléchen darstellt.

Zur Umgestaltung des Bahnhofsvorplatzes wurde ein Wettbewerb ausgelobt. Der Auslobungstext
konnte auf die wahrend der Birgerbeteiligung formulierten Ziele und Empfehlungen aufbauen. Er
wurde den interessierten Burgerinnen und Birgern an zwel Terminen vorgestellt und mit ihnen
gemeinsam abgestimmt. Die Burgerschaft ist darlber hinaus im Preisgericht vertreten, das
voraussichtlich im Frihjahr 2003 tagen wird.



Dritter Fokus 37

Stadtplanungsamt und das Sozialamt ihre Bereitschaft, den Birgern fur die
Beartwortung ihrer Fragen zur Verfiigung zu stehen. Die Volkshochschule stellte
die Rdume fur die Sitzungen und den Workshop lkereit und veranstaltete eine
Vortragsreihe zum Thema.

Vorgesprache fanden in mehreren  Gruppierungen  statt.  Besondere
Verantwortung fur das Projekt Ubernahm der Blrgerausschuss Innenstadt, der
gegeniiber den Blrgern as Mitveranstalter auftrat und der Stadt damit beziiglich
der Projektkonzeption sein Vertrauen aussprach.

Dadurch, dass sowohl moderierte Gruppen zu besonderen Themen als auch freie
Diskussionsgruppen eingerichtet wurden, ergab sich eine hybride Gesamtstruktur
verschiedenartiger Burgergruppen. Die Anzahl der Beratungsgremien war jedoch
noch gut Uberschaubar, die Organisationsstruktur nicht allzu komplex.

Kennzeichen der Phase zur Verhandlung des Diskursangebotesin Esslingen

Eingeladen wurden alle Personen, die sich durch einen algemeinen Aufruf
angesprochen fiuhlten. Neben der Einladung im VHS-Programm wurden
Handzettel in den Hawhaten der Esslinger Weststadt verteilt. Die
Stadtteilzeitung ,,Neues im Westen" und die Presse machten ebenfalls auf das
Projekt aufmerksam. Als Zielgruppe konnen ale bereits in den Konflikt
involvierten Blrger, aber auch interessierte Einwohner der Stadt und besonders
des Stadtteils gelten. Fir einige Themengruppen wurden gezielt Personen und
Vereine angesprochen, die zum Tel in personlichem Kontakt mit den
Mitarbeitern der Stadtverwaltung oder der TA-Akademie standen.

Als Einladung diente zudem en Stadttellspaziergang mit Vertretern der
Stadtverwaltung, der im Rahmen des Volkshochschul-Programms angeboten
wurde. So zog sich die Phase der Einladung in die eigentliche Diskursphase
hinein.

Bel den meisten Birgern Uberwog das Interesse am Thema und am Stadtteil, so
war zum Beispiel ene Gruppe von Eisenbahnern in der Gruppe
Bahnhofsvorplatz aktiv, weil sie sich mit diesem Ort besonders verbunden
fuhlten. Vertreter des Kanuvereins standen dem Thema Neckarufer nahe,
Ful3ganger hatten sich unter Umstanden schon tber ein umsténdliches Wegenetz
gedrgert und einige Anwohner des Dickareals fanden sich in der Gruppe zur
Umgestaltung der Martinstral3e wieder.
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Beobachtungs- und Forschungsfunktionen standen in dem Projekt nicht im
Vordergrund. Dennoch gab es zahlreiche Anfragen von Studierenden, an dem
Projekt als Beobachter teilzunehmen. In einer Gruppe arbeitete ein Diplomand
des Fachs Geographie mit.

Kennzeichen der Diskursphase in Esslingen

Die Gruppen fanden sich pragmatisch nach Neigung zusammen. Sie gaben sich
wahrend der Diskussionen ihre Geschéftsordnung und praktizierten
konsensorientierte Entscheidungsregeln. Es gab keine formale Einfihrung
solcher Regeln zu Beginn der Sitzungen.

Die Sitzungsvor- und -nachbereitung war Aufgabe der Moderatoren soweit diese
von den Gruppen gewilnscht wurden. Je nach Thema orientierten sich die
Moderatoren entweder an speziellen Moderationstechniken, z.B. dem Modell der
Zukunftswerkstatt (Jungk, Mdllert 1989), oder sie schlugen den Gruppen en
expertendhnliches Vorgehen vor, z.B. das Entwerfen von unterschiedlichen
Gestaltungsvorschlégen mittels eines morphologischen Kastens, (Zwicky 1966,
Joedicke 1975). Die Diskussionen der Gruppen waren offen, die jeweiligen
Arbeitsweisen autonom.

In fast allen Gruppen wurden Vertreter der Stadtverwaltung als Fachexperten
eingeladen. Diese gaben bereitwillig Auskunft Gber den Stand der Planungen, die
Vorstellungen der Stadt und die Einflussmoglichkeiten der Birger auf die zu
treffenden Entscheidungen. Die Gespréche verliefen dialogorientiert. Ihr
Charakter entsprach dem einer Fragestunde oder einer Diskussionsrunde. Im
direkten Dialog wurde so zum Beispiel die gewlinschte Aussagescharfe bzw. der
Detaillierungsgrad der Empfehlungen miteinander ausgehandelt.

In der Summe wurden etwa 40 Veranstaltungen, Treffen, Exkursionen,
Gespréche und Ortsbesichtigungen durchgeftihrt (vgl. Abbildung 8). Bis zur
Verabschiedung einer Empfehlung trafen sich die moderierten Gruppen etwa vier
bis funf mal. Ziel war es, vor dem gemeinsamen Workshop zu einem in der
Gruppe bereits vorabgestimmten Empfehlungspapier zu kommen, das wahrend
des Workshops noch ein letztes Ma revidiert werden konnte. Aufgrund der
grolen Ubereinstimmung der Gruppenergebnisse unter den Birgern konnte
wahrend des Workshops zudem ein gemeinsames Papier aller Gruppen
verabschiedet werden.



Dritter Fokus 39

Die Empfehlungen an die Stadt wurden in einem weitgehenden Konsens aller
Beteiligten verfasst. Das bedeutet, dass trotz unterschiedlicher Sichtweisen und
Bewertungsperspektiven ein klares Mandat an die Politiker gegeben wurde, die
Ziele und Maldnahmen im Stadttell umzusetzen. Die Empfehlungen enthielten
sowohl Aufforderungen an die Stadt als auch Angebote der Birger oder einzelner
Vereine, bestimmte Leistungen fir das Gemeinwesen zu erbringen.

Kennzeichen der Transferphase in Esslingen

Die Ubergabe des Biirgergutachtens gleich nach dem Workshop stellt den ersten
Schritt der offentlichen Vermittiung der Ergebnisse dar.® Die Resonanz des
Projektes war in der Presse Uberwiegend positiv. Offentlich verfiigbar sind das
Birgergutachten sowie eine Ausgabe der Stadtteilzeitung zum Thema.

3

Die Ergebnisse wurden gegenlber dem Oberburgermeister und der Stadtverwaltung zunéchst
mindlich vorgetragen und das Blrgergutachten damit symbolisch Ubergeben. Das
Workshopprotokoll wurde daraufhin noch einmal allen Teilnehmern vorgelegt, so dal3 etwa 14
Tage nach dem Workshop das Birgergutachten dem Gemeinderat in einer schriftlichen und
Uberarbeiteten Form vorlag. Die Drucklegung nahm weitere Zeit in Anspruch, so dass die
Ergebnisse zur éffentlichen Diskussion im Juli vorlagen.
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Von Seiten der Stadtverwaltung wurden danach weitere Berichtss und
Beschlusstermine in den Entscheidungsgremien des Gemeinderates
herbeigefihrt. In diesen Gremien Ubernahm die TA-Akademie die
Vorstellung und Erléuterung der Ergebnisse des Blrgergutachtens. Auch hier
wurden die Empfehlungen zustimmend zur Kenntnis genommen.

Die beabsichtigte Wahl von Gruppenvertretern zur langfristigen Begleitung
der Umsetzung erfolgte nicht. Letztlich fuhlten und fuhlen sich alle
Teilnehmer fir die zukinftige Umsetzung der Diskussionsergebnisse
mitverantwortlich. Der Birgerausschuss Innenstadt hat sich bereit erklart,
zwischen den Buirgern, der Verwaltung und dem Gemeinderat als
Informationsstelle zu fungieren.

In einem Workshop an der TA-Akademie wurden in einem Fachbeirat die
unterschiedlichen Mdglichkeiten der langfristigen Sicherung der Ergebnisse
von Burgerbeteiligungsprojekten anhand des Esslinger Beispiels diskutiert
(vgl. Auszug aus dem Protokoll vom 23.6.1999). Anberaumt wurden
weiterhin interne Termine zur Auswertung des Projektes und zur Verwertung
der Erkenntnisse in anderen Projekten der Stadit.

2. Juli 1998 Aktion der Frauengruppe ,, Griiner Hof — Grauer Hof“

7. Oktober Auftaktveranstaltung und 1. Treffen aller Gruppen

17. Oktober Stadtteilspaziergang mit der Stadtverwaltung

20. Oktober AK-Treffen Kinder und Jugend

23. September Treffen der Frauengruppe

21. Oktober 2. Treffen der Gruppe , Martinstral3e”

28. Oktober 2. Treffen ,, FulRganger”

4. November 2. Treffen der Gruppe ,, Bahnhofsvorplatz*

5. November 2. Treffen der Gruppe ,, Neckaruferpark”

10. November 3. Treffen der Gruppe , Martinstralie”

11. November Vortrag an der VHS: Cord Soehlke: Leben und Arbeiten in einem Stadtteil — eine
neue Qualitat

19. November AK-Treffen Kinder und Jugend

19. November Begehung der Frauengruppe in der Weststadt

25. November Vortrag an der VHS: Prof. Dr. Silvia Greifenhagen: Alt werden in der Weststadt

27. November AK-Treffen Frauen

27. November AK-Treffen Frauen

3. Dezember 3. Treffen der Gruppe ,, Fu3ganger”

5. Dezember Exkursion der Gruppe ,, Bahnhofsvorplatz*

8. Dezember 4. Treffen der Gruppe ,, MartinstralZe*

9. Dezember Vortrag an der VHS: Dr. Andreas Pétz: Werkstattbericht Blrgerbeteiligung

12. Dezember Rundgang der Gruppe ,, Neckaruferpark”

13. Januar 1999 Vortrag an der VHS: Brigitte Gretler: Spiel(T)raume in der Weststadt

18. Januar 5. Treffen der Gruppe , Martinstralie”

20. Januar 3. Treffen der Gruppe ,, Neckaruferpark”

21. Januar AK-Treffen Kinder und Jugend

22. Januar AK-Treffen Frauen

6. Februar AK-Treffen Kinder und Jugend
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6. Februar Platz da! Spiel- und Straf3enfest, Podiumsdiskussion mit Dekan Scheffbuch und OB
Zieger, Tag der offenen Tur der ,,Kirche im Westen*

17. Februar 3. Treffen der Gruppe ,,Bahnhofsvorplatz*

25. Februar 4. Treffen der Gruppe ,, Neckaruferpark”

25. Februar 4. Treffen der Gruppe ,, Ful3génger*

4. Méaz AK-Treffen Kinder und Jugend

14. Mérz Rundgang der Gruppe ,, Ful3génger*

23. Mérz Exkursion der VHS in die Tlbinger Slidstadt

29. Méarz Treffen der Wirtschaftsbetriebe bei der IHK

10. Mérz 4. Treffen der Gruppe , Bahnhofsvorplatz*

16. /17. April Abschlussworkshop und Ubergabe des Biirgergutachtens

21. April Vorstellung der Ergebnisse des Blrgergutachtens zum Thema ,, Umgestdtung
der MatinstraRe* im Ausschuss,, Technik und Umwelt*

10. Mai Treffen zur Detailplanung ,, Martinstralie”

12. Mai Vorstellung des Birgergutachtens im Ausschuss ,, Technik und Umwelt”

21. Juni Reflexionsgespréch

Mai 2000 Einweihung der Martinstral3e

Abb. 8: Themen und Termine im Burgerbeteiligungsprojekt , Esslinger Weststadt*

3.4 Zur qualitativen Bewaltigung der Herausfor der ungen
im Esslinger Projekt

Im folgenden Kapitel werden die Esdinger Projektergebnisse nach einem
praxisorientiertenplanerischen Prifraster diskutiert. Dieses Prifraster basiert auf
dem Kriterienset von Oppermann, das zum Zweck dieser Bewertung jedoch um
einige Operationalisierungsmerkmale vertieft und detailliert wird (Abbildung 6-10,
vgl. Fokus I1). Als Grundziel eines Diskurses gilt demnach einmal die Frage, ob ein
Problem Uberhaupt aufgrund seiner Rahmen und Rardbedingungen einer Offnung
fur Burger und Gruppen zuganglich ist. Dann gilt es zu fragen, wie die Qualitét der
Versténdigung innerhalb der Projektaktivitdten zu bewerten ist und welche
Ergebnisse aus dem Diskurs resultieren. Schliefich missen nach dem
Projektzyklusmodell die Ergebnisse in den normalen politischen Entscheidungsalltag
transferiert werden, sie missen sich also as integrationsféhig erweisen. Fir
Pilotprojekte kdnnen dann als Zusatzkriterien die Beitrdge zum Stand des Wissens
und der Technik herangezogen werden.

Die Problemltsekapazitat des Esslinger Diskurses

Wie kann nun gepriift werden, ob die grundsétzlichen Integrationsmoglichkeiten der
Diskursergebnisse richtig elngeschétzt wurden, ob der Entscheldungsprozess in einer
angemessenen Art und Weise fur die Birger getffnet wurde, ob in dem Projekt ein
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Gleichgewicht der Kréfte erreicht werden konnte und ob die grundsétzlichen
projektékonomischen Bedingungen richtig eingeschétzt wurden?

In Essingen wurde wahrend der Vorphase des Projektes unter den beteiligten
Amtern nach einer angemessenen Formulierung der Fragestellung fur die Beteiligung
gesucht. Dabei wurden die Sanierungsziele des Gemeinderatsbeschlusses noch
einma bestétigt. Die Themenangebote wurden offentlich u.a. im Programm der
Volkshochschule bekannt gemacht, so dass die interessierte Offentlichkeit als
ausreichend informiert gelten konnte. Das Projekt verflgte Uber einen klaren

Zeitplan und definierte Ressourcen.

Kriterien Managementaufgaben | Operationalisierung Esslingen
grundsétzliche | Auftrag vom Politischer Beschluss und Auftrag an die TA-Akademie | +
Integrations- | Entscheidergremium zur | Auftrag mit klaren
moglichkeit in | Offnung der Rahmenbedingungen
das politische | Entscheidung
Entscheidungs | Information der Beteiligung als Ausstellung, offentlicher ++
system Offentlichkeit Medienereignis Auftakt, Ankundigung im
VHS-Programm,
Themenangebote
Synchronisierung von Projektfahrplan / Projektfahrplan aus Angebot | O
Entscheidungsberatung | Entscheidungsfahrplan
und Entscheidung
Offnung des | Benachteiligte gesellschaftlich wenig Sozialplanung als +
Entscheidungs artikulationsféhige Gruppen | verantwortliche
findungspro- und Burger Verwaltungsinstitution
zesses fur Betroffene von Konflikten und M artinstral3enbewohner +
Burger moglichen Lésungen
betroffene Gruppen und
Burger
mogliche Promotoren machtvolle Gruppen und Kaplan und Dickbetreiber als| +
fur die Umsetzung des | Birger Partner und A dressaten,
Ergebnisses Birgerausschuss
Vertreter neuer und Innovative, Interessierte ? -
unorthodoxer
Sichtweisen
Gleichgewicht | Selbstbegrenzung Politiker und Politiker und ++
der Kréfte machtvoller Akteure V erwaltungsangehorige in Verwaltungsangehorige als
gekennzeichneten Rollen Dialogpartner und Zuhdrer
Aktivierung breite Resonanz mittel bis gut besuchte +
auf3enstehender Akteure Veranstaltungen
Projekt- realistischer Zeitrahmen | sichtbarer Anfangs- und Auftakt- und ++
o6konomie Endpunkt Schlussveranstaltungen
realistisches Budget Sitzungen im Zeitplan, 4-5 Sitzungen ++
gut kalkuliertes Angebot »Sonderangebot"
professionelles Ansprechpartner, interne engagierte 0

Projekt management

Abstimmung

Ansprechpartnerin, interne
Abstimmung unter drei, nicht
vier Amtern

Abb. 9: Probleml 6sekapazitat des Esslinger Diskursprojektes
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Die Offnung fur die Birger erfolgte nach einem klassischen Muster. Bekannte
Personlichkeiten und Gruppen wurden angesprochen und zur Teilnahme aktiviert.
Bis dahin nicht aktive Birger aus dem Stadtteil wurden per Hauswurfsendung, das
heif3t nicht personlich, angesprochen. Ein Einladungsverfahren per Los wollte man in
Esdingen nicht anwenden. Als vertrauensfordernd kann sicher gelten, dass der
Birgerausschuss Innenstadt an dem Projekt mitwirkte. Die Betreibergesellschaft des
Dick-Areals wurde zu einer Verhandlung eingeladen, zéhlte jedoch nicht zu den
Teilnehmern des Beteiligungsverfahrens. Als Adressat fir das Burgergutachten
fungierte eindeutig die Stadt, hier wollte die Stadt einen direkten Konflikt abpuffern.
Mit der Auftakt- und Abschlussveranstaltung im Plenum konnte ein sichtbarer
Anfangs- und Endpunkt gesetzt werden, so dass sich vier bis funf Sitzungen in einem
Zeitraum von ca. acht Monaten als bewaéltigbarer Arbeitsaufwand fir die Birger
erwiesen.

Als nachteilig ist anzusehen, dass ein wichtiges Amt, nédmlich das Tiefbauamt, das
fur den Stral’enumbau zustandig war, in das Beteiligungsverfahren erst sehr spét
eingebunden wurde. Interne Abstimmungen in der Stadtverwaltung waren fir
Aulenstehende nur sehr schwer zu verstehen, so gingen die Diskursorganisatoren
z.B. davon aus, dass die unmittelbare Konfliktldsung zwischen Dick- und
Martinstral3enbewohnern gleichzeitig und stetig bearbeitet wurde, obwohl das gar
nicht der Fall war. Erst als eine Anwohnergruppe aus dem Beteiligungsverfahren
ausstieg, wurden die zusténdigen Personen aktiv. Eine Abstimmung mit den anderen
Birgeraktivitdten im Stadtteil erfolgte nicht oder unzureichend.

Diskursivitat wahrend der Verhandlungen und Gespréche

Da in Esdlingen die Ergebnisse von vier moderierten und sechs nicht moderierten
Gruppen zusammengefiihrt werden sollten, hatte die TA-Akademie Bedenken
geduldert. Zur Messung der Diskursivitdt misste man zunachst in jeder einzelnen
Diskussionseinheit recherchieren und die Qualitét kénnte unter anderem von den
Qualifikationen der jeweiligen Moderatoren abhangig sein. Um also in jeder Gruppe
die interne Zufriedenheit mit dem Diskursstil zu erfassen, musste man sehr viel
Aufwand in die empirische Erfassung der Meinungen der Teilnehmer investieren.
Als Tellaspekt der Bewertung von Diskursivitét muss aber nicht nur das Geschehen
in den Gruppen untersucht werden, auch die Art der Integration von Tell- und
Zwischenergebnissen steht hier zur Debatte. Werden bestimmte Gruppenvoten quasi
mathematisch zusammengefligt oder sind hier eigensténdige Diskussionsprozesse zu
organisieren? In Esdingen gelang dieser schwierige Part im Verlauf eines
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eineinhal btégigen Abschlussworkshops recht gut. Damit wurde das Gesamtergebnis
als Gutachten von alen Teilnehmern getragen, die qualitativ unterschiedlichen
Ergebnisse der Gruppenarbeit traten dadurch etwas in den Hintergrund.

Die Glaubwurdigkeit der Verstandigungsanstrengungen und die Ernsthaftigkeit, mit
der das Projekt angegangen wurde, ist as qualitétssicherndes Merkmal auf beiden
Seiten (Stadt und Birger) aufzuftihren. Weiterhin stellt sich die Frage, ob die
Teilnehmer eines Beteiligungsverfahrens wéahrend der Verhandlungen dazulernen,
und zwar nicht nur in Sachfragen, sondern auch beziglich der politischen
Bedingungen, unter denen ihre Empfehlungen schliefdlich umzusetzen sind. Diese
Bedingungen werden in den Diskussionen antizipierend zur Kenntnis genommen und
prégen das Diskursergebnis ertscheidend mit.

Eine grofRe Ernsthaftigkeit des gegenseitigen Aufeinanderzugehens konnte in
Esslingen sowohl von Seiten der Birger als auch von Seiten der Stadtverwaltung
beobachtet werden. Auf beiden Seiten wurde eine grofe Menge an Terminen
absolviert und es wurden die unterschiedlichen Positionen in der Diskussion zur
Kenntnis genommen. Dabel mussten die Birger ein grof3es Lernpensum zu zum Tell
sehr abstrakten Themen bewadltigen. Die Offenlegung von Gutachten kann als grof3es
Plus fur die Stadtverwaltung gelten, allerdings hétte eine bessere Synchronisierung
der Auftragsvergabe, der Abgabetermine von Gutachten und der Aktivitéten der
Burgerbeteiligung sehr viel mehr Qualitét erbracht.

In Essingen stand das Thema Bulrgerengagement und die Selbstbindungen der
Tellnehmer nicht im Vordergrund der Debatte. Immerhin unterbreiteten die
Blrgergruppen der Stadt einige Angebote zur weiteren Mitwirkung nach dem
Abschluss des Projektes. Inwieweit die Stadt diese Mitwirkungsbereitschaft
angenommen, wertgeschétzt und gefordert hat, ist offen.

Kriterien Managementaufgaben | Operationalisierung Esslingen
Glaubwirdig- | Ernsthaftigkeit des Symbolische Unterstiitzung | gute Présenz von Amtsleitern | ++
keit des Beratungswunsches von | und Présenz in der und Birgermeistern
Diskurses Seiten der Auftraggeber | Zuhdrerrolle von namhaften
Palitikern
Ernsthaftigkeit der Présenz bei Sitzungen und wenig Schwund, 0
Mitwirkung Veranstaltungen Entschuldigung der
Teilnehmer
gegenseitiges Vertrauen | Konstruktive Stimmung Konsens Uiber +
wahrend der Sitzungen Zwischenergebnisse und
Protokolle
angemessenes Nachfragen, ob gegen Ende Erschopfung
Misstrauen Versprechungen eingehalten
wurden
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Flexibilitét im Anderungen bei sich im Nachgang, -
Projektdesign veréndernden Umsetzungsphase nicht mehr
Rahmenbedingungen
Diskursivitét in Methoden und Zusammenfihrungs- +
Untergruppen und im Veranstaltungen zur workshop
Plenum Zusammenfiihrung von
Teilergebnissen
Gesdllschafts- | kollektive Informations- | gemeinsame Exkursionen, Vortrage, ++
politisches verarbeitung Informationsveranstaltungen | Expertenanhérungen
Lernen kollektive Entscheidung | Gruppenkonsens, Zusammenfihrungs- +
Gesamtkonsens workshop
Konfliktlésung und Transparente Abwagung Darstellung von Dilemmata | O
Zielgewichtung im Gutachten
Kenntnis technischer Dialog mit Experten Kenntnisnahmetechnischer | +
und formeller Gutachten
Rahmensetzungen
Kenntnis der Diskussionspunkt: Nein -
Bedingungen fur Engagementbereitschaft
Engagement

Abb. 10: Diskursivitat wahrend der Verhandlungen und Gesprache

Qualitat der Diskursergebnisse

Um festzustellen, ob die Diskussion in den Gruppen im Einzelnen flr
AuRenstehende nachvollziehbar dokumentiert worden ist, misste man diese nach der
Verstdndlichkeit der Protokolle und Materialien befragen. Fir die Vermittlung im
politischen Raum ist diese Nachvollziehbarkeit insofern relevant, als es besonders
auch auf eine verstandliche und kurze Formulierung der zertralen Inhalte einer
Empfehlung ankommt. Hier zeigt sich, dass das Kriterienset von Oppermann sehr
stark auch aus einer fachlichen Expertenperspektive formuliert wurde. Die Qualitét
der Ergebnisse wird dann as hochwertig angesehen, wenn sie methodisch
nachvollziehbar, moglichst deliberiert und rational formuliert werden. Dann seien
Blrgergutachten auch in Ergdnzung, nicht in Konkurrenz zu Expertengutachten im
politischen Entscheidungsverfahren verwendbar. Sobald man eine Methode
anwendet, werden Individualpositionen zusammengefiihrt und Entscheidungen
konnen als kollektive Enmpfehlung dargestellt werden. Eine Methode ist haufig aber
auch eine Entscheidung auf Probe, die an einigen Punkten und in verschiedenen
Denkschleifen revidiert werden kann. Dazu kommt die notwendige Revidierbarkeit
der methodisch erzielten Zwischenergebnisse. Diese Revision darf alerdings nicht
zu weit fuhren, weil Methodenkenner dann die Ergebnisse in ihrem Sinn leicht
beeinflussen konnen. In Esdingen wurde zumindest in zwel Gruppen streng
plarerisch-methodisch  gearbeitet, damit konnte envernehmlich jeweils das
Diskussionsthema des Abends und das Sitzungsprogramm bestimmt werden. Fir
jedes Zwischenergebnis konnten ein bis drei Diskussionsschleifen, d.h. eine
Wiederaufnahme des Themas und eine mogliche Revision erreicht werden. Die
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Ergebnisse wurden schliefdlich in grofem Konsens getragen. Als Problem ist
festzuhalten, dass die gefundene Win-Win-Lésung einseitig auf Kosten der
Offentlichen Hand realisiert wurde. Die Dickbetreiber mussten sich an den durch sie
mit entstandenen Kosten nicht beteiligen.

Kriterien Managementaufgaben | Operationalisierung Esslingen
Produkt — intersubjektiv systematische Darstellung verstandliches Gutachten +
Ergebnis- nachvollziehbares der Ergebnisse
qualitat Ergebnis (methodisches
Vorgehen)

Deliberierte Ergebnisse | methodisches VVorgehen tiber | , Morphologischer Kasten*
Kompilierung hinaus

Win-Win-Qualitat Zufriedenheit der bei Martinstraf3e ? --
V erhandlungspartner
Konsensqualitat Konsens oder begriindeter Konsens, zum Teil durch --
Dissens Erschopfung
Stabilitat und Wohlverhalten bei nur Martinstral3e al's 0
Bindungsfahigkeit der Umsetzung, Protest bei Umsetzungsthema
Absprachen Nicht-Beachtung der
Absprachen
Quialitéts- methodisches Vorgehen | fur die Gruppe und fir die Gastkritikverfahrenim ++
sichernde in Teilgruppenundim Integration der Workshop
MalRnahmen | Plenum Gruppenergebnisse
wahrend der | angemessene Anzahl der Schleifen in zwei bisdrei Schleifen ++

Diskursphase | Revisionsmdglichkeiten | Protokollen und Entwirfen
spontaner Gedanken

Verschriftlichung und Protokolle mit der expliziten | Projektdokumentation
Dokumentation des Darstellung von
Proj ektfortschritts Zwischenergebnissen

Abb. 11: Qualitét der Diskursergebnisse

Integration der Diskursergebnissein das politische Entscheidungssystem

Nach dem Abschluss der Diskursphase und der Aufbereitung der Diskursergebnisse
wurden Anstrengungen unternommen, die Empfehlungen der Blrger zu
verbindlichen politischen Entscheidungen zu transformieren. So wurden ein
Birgergutachten erstellt, die Ergebnisse in der Stadtteilzeitung vorgestellt und die
Presse informiert. In zwei Ausschiissen des Gemeinderats wurden die Ergebnisse
ebenfalls erlautert. Im Beschluss wurden die Inhalte des Bulrgergutachtens den
Sanierungszielen der Stadt beigestellt und die Umgestaltung der Martinstral3e in
Angriff genommen. Dieses Teilprojekt verselbststandigte sich jedoch im Verlauf der
weiteren Monate, es riickte eindeutig in den Vordergrund der Bemihungen der Stadt.
Nach einem Jahr konnte man schliefdich den neu gestalteten Stral3enabschnitt
einweihen. Dies war wiederum dadurch méglich geworden, dass schon wahrend des
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Verfahrens fur dieses Teilprojekt eine besondere Brisanz festgestellt werden konnte,
weil hier die Birger zum Tel auch mit dem Burgerbeteiligungsverfahren
unzufrieden gewesen waren. Es ist mdglich, dass die anderen Projekte, die
Umgestaltung des Bahnhofsvorplatzes und der Neckaruferpark, als so komplexe und
weitreichende Projekte gelten, dass sie nur langfristig und mit vielen Anderungen
durchzusetzen sind. Erschwerend kam hinzu, dass die Stadt mit der Deutschen Bahn
AG in schwierigen Grundstiicksverhandlungen stand, deren Ausgang nicht absehbar
war. Hier mussten die Burger lernen, dass ihre Anregungen zum Teil langfristig
wirken und nicht unmittelbar umgesetzt werden konnen, obwohl wichtige
Vorentscheidungen bereits lange im Vorfeld der Umsetzung fallen (Kauf von
Grundstiicken etc.). Eventuell ist hier auch ein Indiz fir eine nur unzureichend

gelungene Auswahl der Diskursthemen im Stadtteil zu finden.

Kriterien Managementaufgaben | Operationalisierung Esslingen
Verbreitung, | Vermittlungsfahigkeit Verstandlichkeit und Bilrgergutachten als ++
Umsetzung des Ergebnissesin der zeitnahe adressatengerechte | Vorfassung und mit
und Steuerung | Offentlichkeit und den | Aufbereitung der Zusammenfassungen,
in der politischen Gremien Zwischenergebnisse und Broschire
Beratungs- Ergebnisse
phase glaubwirdige Vertretung | Wahl von Sprechern und Présenz der Moderatorinnen | O-
des Beratungsgremiums | Présenz der Projektmanager
und treuh&nderische
Verhandlung bei der
Umsetzung
Wirkungs- Prufung der Umsetzungsauftrage und - einseitige Fokussierung auf | - -
kontrolle und | Auswirkungen projekte Martinstraf3e und
Flexibilitat Verkehrsproblem
neue Konzepte bei Verstetigung der Information | ? ?
Anderung der Uber die in der Diskussion
Rahmenbedingungen stehenden Themen
Neue Kultur | stetige Partizipation Zufriedenheit unter den positive Resonanz ++
politischer Teilnehmern
Entscheidung | keine Verlagerung neue, verstetigte nicht relevant 0

unliebsamer
Entscheidungen auf
Birgergremien

Birgergremien

keine Nebenparlamente

Umsetzungsbeschl tisse durch
gewahlte Gremien und
verantwortliche Personen

Umsetzung Martinstrale
durch Tiefbau- und
Griinflachenamt

Abb. 12: Integration des Diskursprojektes in das politische Entschei dungssystem

4 Stand Herbst 2002:

Die aktive Einbeziehung der Bulrgerschaft

im Rahmen eines

Wettbewerbverfahrens zur Gestaltung des Bahnhofsvorplatzes (Diskussion des Auslobungstextes
und Sitz im Preisgericht) macht aber inzwischen deutlich, dass die 1998 durchgefiihrte
Birgerbeteiligung durchaus auch fir die langerfristig zu bewéltigenden Themen einen fruchtbaren
Beitrag leisten konnte und die Stadt in der Diskussion um den Auslobungstext die Vorarbeiten
dieses Beteiligungsprozesses berticksichtigte.
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Von den Teilnehmern wurde das Verfahren Uberwiegend positiv eingeschétzt, es hat
alerdings nicht zu einer Verstetigung der Beteiligungsaktivitdten in der Stadt
beigetragen. Dadurch, dass an grof3er Tell der Sanierungsmittel zum Umbau der
Martinstral3e ausgegeben wurde, kann en lange dauernder, umfangreicher
Betelligungsprozess bel wichtigen Umsetzungsprojekten zur Verbesserung der
Qualitét des Stadtteils in der nachsten Zeit nahezu ausgeschlossen werden.

Verbesserung des Wissensstandes in For schung und Technik

Das Projekt Esslingen hat einige neue Techniken zum géngigen Repertoire der
Betelligung von interessierten Blrgern und zum Interessenausgleich zwischen
unterschiedlichen Gruppen in der Stadtplanungspolitik beigetragen. In einer
Kurzevaluation wurden der Stadt spéter einige Hinweise zur Verbesserung der
»Burgerbeteiligungskultur® mit an die Hand gegeben. Allerdings dienen diese
Bewertungen einem pragmatischen Interesse, die Stadt zu weiteren
Birgerbeteiligungsaktivitdten zu motivieren. Die Autorinnen hétten sicher keine
grundsétzlichen Bedenken zu dem Verfahren geduliert, da sie selbst involviert und
verantwortlich waren. Theoretische Erkenntnisse missten in einem weit stérkeren
Mal3e geprift und weiter erprobt werden. Dennoch konnten mithilfe dieser
Bewertung eines typischen Gestaltungsdiskurses einige wichtige Grundthesen zur
Funktion und Qualitét von Bulrgerbeteiligungsprojekten zur Diskussion gestellt
werden. Diese werden im vierten Kgpitel noch einmal zusammenfassend erlautert.

Kriterien Managementaufgaben | Operationalisierung Esslingen
Verbesserung | Entdeckung guter neue Verfahren und Verfahren der Gastkritik,
der Projekt- Techniken Herausforderungen moderierte und nicht moderierte
management- Gruppen
instrumente geeignete Techniken und| neue Verfahren und Biindel ungsworkshop
Verfahren fur spezielle | Herausforderungen
Problemt ypen
“Learned lessons’ Woas hat sich bewéhrt, was Moderierte und nicht moderierte
nicht? Gruppen kénnen in einem
Projekt durchaus mit ihren
Ergebnissen nebeneinander
gestellt werden
Evaluierung Qualitatskriterien fur Probleme der langfristigen Fokussierung auf Machbares,
Projekte Umsetzung und einseitigen | Ausklammern abstrakter
Aktionen Zukunftsentwirfe
Mindeststandards fur bewusste politische Schwierigkeiten politisch
Projekte Einbindung motivierter Umsetzung
Wissens- Ubertragbarkeit neuer Methode der Evaluation pragmatische Evaluation
generierung Techniken und
Verfahren auf andere
Problemtypen
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Beitrag zur Theorieder | hybrides Normalverfahrenin | neuartiger induktiver Agenda 21-
Partizipation und der Beitrag
Koordination Stadtentwicklungsplanung

Abb. 13: Verbesserung des Wissensstandes in Forschung und Technik

3.5 Partizipative und mediative Funktionen von
Gestaltungsdiskursen

Die zunehmende Bedeutung diskursiver Projekte in der politischen Praxis von
Kommunen und Regionen wird zum Anlass genommen, das Augenmerk auf diesen
Einsatzbereich und deren Hauptfunktionen der Reflexion und Gestaltung zu richten.
Reflexions- und Gestaltungsdiskurse kdnnen wiederum in unterschiedliche Typen
eingeteilt werden. So sind in der Praxis eher partizipativ oder mediativ orientierte
Diskurstypen zu unterscheiden. Unter partizipativen Projekten werden solche
Verfahren und Projektdesigns verstanden, die sich an ene breite Bevdlkerung
wenden und darauf verzichten, Teilnehmer als Mitglieder organisierter Gruppen
anzusprechen. Jeder nimmt as individuelle Personlichkeit an einem
Mitwirkungsverfahren teil, ega wie e auf die Mitwirkungsmdglichkeiten
aufmerksam geworden ist. Dagegen werden mediative Verfahren hier as Projekte
gesehen, in denen organisierte Gruppen Vertreter in ein Beteiligungsprojekt
delegieren. Der grof3e Vorteil dieses Projekttyps liegt nach der Meinung vieler
Organisatoren darin, dass hier theoretisch eine groRere und interessiertere
Offentlichkeit fir ein Thema gewonnen werden kann (Multiplikatorenwirkungen).
Der Nachtell dieser starken Fokussierung auf organisierte Personengruppen liegt
darin, dass damit auch ganz bestimmte Personlichkeiten den Prozess der Beratungen
mal3geblich bestimmen. Hobbypolitiker, Aktivisten und Funktionére reprasentieren
aber gerade nicht die artikulatiorsschwachen und eben typischerweise nicht
organisierten Bevolkerungsschichten.

Die aufgrund der erwinschten gemischten Teilnehmerstruktur erhobene Forderung
nach hybriden Diskursmodellen lasst sich in der Praxis haufig as Mischtyp von
Verfahren mit mediativen und partizipativen Elementen beobachten und bedingt
dadurch eine besondere Komplexitét. Renn hat versucht, diese Komplexitét durch ein
Arbeitsteilungsmodell zu mildern, hat dadurch aber neue Fragen nach der
begrindeten Zuweisung dieser Aufgaben aufgebracht (Renn, Webler 1994).

Aus der Kenntnis der Vor- und Nachteile bestimmter Einladungsverfahren und der
Starken  und  Schwéchen  unterschiedlicher  Betelligungsmodelle  wurden
Kombinations- oder Hybridverfahren entwickelt, die in einigen Praxistests auch
bereits gepruft wurden (Renn, Webler 1994, Gessenharter et al. 1994). Aus diesen
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Tests ergaben sich jedoch neue Anforderungen an die komplexer gewordenen
Diskurse (Oppermann 2001).



52 Oppermann / Langer

Abb. 14: Umgestaltung der Martinstral3e unter Beriicksichtigung der Burgerempfehlungen

Fragmentierung, Phasierung und Multiplizierung  erleichtern  zwar  die
Konsensfindung und Konfliktschlichtung, erfordern aber neue
Integrationsmechanismen zur Zusammenfihrung paralel erstellter Empfehlungen
oder zum  ,relbungslosen  Personawechsel® aufgrund  arbeitsteiliger
Projektkonzeptionen usw. Die Mischung unterschiedlicher gesellschaftlicher
Perspektiven ist nicht einfach durch eine Einladung organisierter und nicht
organisierter Burger und deren Diskussion in gemeinsamen oder getrennten Gremien
zu erreichen: Je kleiner die Diskussionsgruppen und je fragmentierter ein Verfahren
ist, desto fruchtbarer ist die Diskusson — desto notwendiger ist aber auch die
professionelle Zusammenfuhrung der einzelnen Gruppenvoten.
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4 Vierter Fokus: Ingtitutionelle Voraussetzungen zur
Dur chfihrung partizipativer und kooper ativer
TA-Projekte

4.1 DieVerankerung der Diskursaufgabein einer TA-
I nstitution

Im vierten Fokus soll der Schwerpunkt auf der Bewertung von , Diskursarbeit* aus
der Sicht von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern einer Ingtitution liegen. Die
Identifizierung der Rahmenbedingungen im Arbeitsfeld einer TA-Institution
ermoglicht Einblicke in die Art und Weise, wie partizipative TA-Projekte konkret
durchgefihrt werden, und gibt Aufschluss darlber, welche Ziele und
Qualitdtsmerkmale von den Verantwortlichen as Handlungsmal3stab akzeptiert und
praktiziert werden.

Die 1992 gegrindete Akademie fir Technikfolgenabschdtzung in Baden
Wirttemberg kann auf eine rund 10-jdhrige Erfahrung mit partizipativen TA-
Projekten zuriickblicken. Anhand zahlreicher Anwendungsfélle wurden Routinen in
der Durchfihrung solcher Projekte entwickelt. Der folgende Fokus bietet eine
Kurzstudie zur Selbstwahrnehmung dieser TA-Institution, die auf der einen Seite in
vielen Details sicher spezifisch und eigenstandig, auf der anderen Seite in Bezug auf
das wissenschaftliche Selbstverstandnis aber typisch und veralgemeinerbar
erscheinen.

Die Bearbeitung dieses Teils der Untersuchung beruht auf acht ausfihrlichen
Interviews mit Mitarbeiterinnen und Mitarbeiterrn® der TA-Akademie im Jahr 2000 /

2001. Deren Auswahl erfolgte nach den Kriterien

. langerer zeitlicher Uberblick Uber die Diskursaktivitéten der TA-Akademie
(durch langjahrige Mitarbeit seit der Grindungsphase),

" besonderer Bezug zu den Aufgaben und Aktivitdten in Diskursprojekten,

® Wenn im Folgenden von Mitarbeitern, Mediatoren und Wissenschaftlern die Rede ist, so sind
Mitarbeiterinnen, Mediatorinnen und Wissenschaftlerinnen in ale Uberlegungen gleichberechtigt
miteinbezogen. Diese Vereinfachung dient der besseren L esbarkeit des Textes.
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. Streuung der Interviews Uber die vier Arbeitsbereiche sowie die
Aufgabenbereiche Diskurs, Organisation und Offentlichkeitsarbeit.

Damit ist gewdhrleistet, dass in den Gespréachen sehr viele Falle im Hintergrund der
Argumentation der interviewten Personen standen, dass die Erfahrungen also nicht
nur aus dem verengten Blickwinkel einer einzelnen Projekterfahrung heraus gedul3ert
wurden. Die Interviewerin fertigte jewells ein Protokoll an, das von den betroffenen
Personen freigegeben wurde oder nach personlichem Ermessen noch einmal
korrigiert werden konnte. Da keine Vollerhebung in der TA-Akademie durchgefihrt
wurde, kénnen die Interviews als interessierte und kenntnisreiche Einzelstimmen
eingeschétzt werden.

Folgende L eitfragen dienten der Strukturierung der Interviews®:

,Wie sehen Se die ,Diskursgeschichte® der TA-Akademie? Welche
interessanten Diskursprojekte wurden hier durchgefihrt: welche in Threm
Bereich, welche in Ihrer Verantwortung?

. Fals ja, warum fluhlen Sie sich einem Diskursanspruch verpflichtet?
Wer hat Sie zur Diskursarbeit motiviert, was ist fur Sie eher negativ daran?

. Wo findet man Hilfe und Unterstitzung in der Diskursarbeit innerhalb und
aul3erhalb der TA-Akademie?

. Sind die von der TA-Akademie entwickelten Diskurstypen verstandlich und
nachvollziehbar? Kénnen Sie Ihre oder andere Projekte in dieses Schema
einordnen?

" Was macht ein gutes oder schlechtes Diskursprojekt aus?

= Welche Hilfen erwarten sich die Mitarbeiter von der TA-Akademie zur
besseren Bewadltigung der Diskursaufgaben?

6 Die Darstellung der Statements der Interviewten erfolgt im folgenden Text in kursiver Schrift. Dabel ist zu
berlicksichtigen, dass die Aussagen hier in einer neuen Reihenfolge dargestellt werden und dass die
Interviewpartner Wert auf die Feststellung legen, dass ihre Meinungen und Wertungen sich auf die im
Gespréch jewells zitierten Projekte bezogen. Dieser Bezug wurde im Gesamttext von der Autorin zum Teil im
Nachhinein eingefligt. Verallgemeinerungen und Schlussfolgerungen aus den Interviews hat die Autorin zu

verantworten. Unser Dank gilt den Mitarbeitern, die fir die Interviewsihre Zeit geopfert haben.
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4.2 Die Diskursgeschichte der TA-Akademie

Griundungsphase

Die TA-Akademie wurde im Jahr 1992 gegrindet. Im Vergleich zu anderen
Institutionen unterscheidet sie sich insbesondere in der Aufgabe der diskursiven oder
partizipativen TA von ghnlichen Einrichtungen.

»Die Stiftung verfolgt wissenschaftliche Zwecke. Sie hat die Aufgabe, Technikfolgen
zu erforschen, diese Folgen zu bewerten und den gesellschaftlichen Diskurs Uber die
Technikfolgenabschétzung zu initiieren und zu koordinieren.”

(82 (1) der Satzung der TA-Akademie)

Im Organisationsschema der Akademie findet diese Aufgabe ihren Niederschlag in
einer eigenstandigen Abteilung. Mit der Berufung der Vorstéande wurden in einem
Arbeitsbereich und in der Abteillung Diskurs Personen berufen, die auf eine
langjdhrige  Diskurserfahrung  zurtckblicken  konnten und in einem
Forschungsprojekt zur Bewertung von Energietechniken bereits Jahre zuvor
zusammengearbeitet hatten (Renn et a. 1985, Dienel, Garbe 1985). Die Abteilung
,Diskurs und Offentlichkeitsarbeit* arbeitete in dieser Phase weitgehend
eigenstandig.

Aufbauphase

Diese Personen knipften in der TA-Akademie an gemeinsame Projekterfahrungen
insbesondere mit dem Verfahren der Planungszelle an. Dadurch, dass an der
Akademie einige ehemalige, enge Mitarbeiter von Professor Peter C. Dienel wieder
miteinander arbeiteten, wurde das Modell dieser Schule zun&chst auf TA-
Fragestellungen Ubertragen. Die Methode der Planungszelle wurde as sogenanntes
»Burgerforum® in drei grofRen Projekten der Aufbauphase angewandt und in Baden
Wirttemberg as partizipative TA und Neuerung einer eigenstandig agierenden
wissenschaftlichen Institution wahrgenommen.

, Die Akademie konnte sich mit einigen Birgerforen in der Offentlichkeit als
Diskursorganisation profilieren und geniefdt enen guten Ruf. Dabei wird
insbesondere das Modell der Planungszelle geschatzt.”
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Die Burgerforen zu den Themen ,, Gentechnik” und ,, Zukunft der Energieversorgung”
konnen a's Lernprojekte vieler Mitarbeiter der ersten Stunde gelten.

» Im Bereich und personlich war der , Diskurs zur Energieversorgung in Baden-
Wirttemberg” das entscheidende Lernprojekt. Es war sehr gut mit Mitteln
ausgestattet, ambitioniert und hat auch wichtige Ergebnisse gebracht. Das
Gesamtprojekt bestand aus einem Kernprojekt, in dem zundchst die
wissenschaftlichen Grundlagen zusammengetragen wurden. Darauf aufbauend
wurde ein aufwandiges Diskurskonzept (Blrgerforen) entwickelt und in
Zusammenarbeit mit dem Bereich Diskurs durchgefiihrt. Die so organisierten
Diskurse bauen also auf der Zusammenfihrung der wissenschaftlich fundierten
Grundlagen auf. Spater wurden vom Bereich Diskurs weitere eigenstandige
Diskursprojekte auf diesen Grundlagen konzipiert, die mit dem eigentlichen Projekt
nur mittelbar zu tun hatten (Schulerforen Energie, Internetforum Klimaschutz).*

Die zum Thema , Standortsuche in der Abfallplanung” konzipierten Birgerforen, die
als zentrale Phase des Projektes ,, Abfallplanung fir die Region Nordschwarzwald*
durchgefuhrt wurden, erfuhren durch die Einpassung in das Konzept des
,Kooperativen Diskurses‘ einige Anderungen gegenilber den ansonsten klassisch
abgewickelten Burgerforen (vgl. dazu Oppermann, Schneider, Renn 1999,
Dokumentation der dritten Phase des Nordschwarzwaldprojektes, unverdffentlicht).
Im Nordschwarzwal dprojekt standen brisante und konflikttréachtige Fragen in Bezug
auf die personliche Betroffenheit der Teilnehmer und ein reales Planungs- bzw.
Entscheidungsverfahren an. Dies waren Kennzeichen, die es von den anderen
partizipativen TA-Ansédtzen unterschied. In diesem Projekt wurden zusétzlich die
ersten Mediationserfahrungen an der TA-Akademie mit Vertretern von
Interessengruppen und Bdlrgerinitiativen in einem komplizierten politischen
Entscheidungsprozess mit drei Landkreisen und einer kreisfreien Stadt gesammelt.

Alle Projekte der Aufbauphase sind gekennzeichnet durch eine gute
Mittelausstattung und durch die Zusammenarbeit von relativ grof3en Teams, die zum
Tell auch aus verschiedenen Bereichen der TA-Akademie rekrutiert wurden. Die
Projekte wurden von Mitarbeitern unterschiedlicher  Ausbildungsrichtungen
organisiert und durchgefihrt. Darunter waren nicht nur soziawissenschaftlich
Interessierte, sondern auch Ingenieure und Naturwissenschaftler, die gegenlber
Diskursfragen aufgeschlossen waren und zum Beispiel die Technik der Moderation
und Gespréachsfiihrung erlernen wollten. Im Nachgang der Projekte und wahrend der
hausinternen Berichte wurden gangige Vorstellungen zum Thema Diskurs und
Partizipation diskutiert und zum Teil auch haufig gestellte Fragen geklart. Zum
Beispiel war immer wieder die Frage nach der reprasentativen Zusammensetzung der
Birgerforen behauptet und hinterfragt worden, bis sich die Erkenntnis durchsetzte,
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dass mithilfe des Einladungsverfahrens per Los zwar heterogen zusammengesetzte
Gruppen gebildet werden koénnen, mit diesem Mittel eine gesellschaftliche
Reprasentativitét im Sinne einer Meinungsumfrage aber nicht erreicht werden kann.

Das Nordschwarzwaldprojekt zeichnete sich zusétzlich dadurch aus, dass hier ein
breites Evaluationskonzept parallel zum Diskurs durchgefthrt wurde, in dem sowonhl
projektinterne als auch externe Sichtweisen zum Tragen kamen. Einige
grundsétzliche Bewertungskriterien fur Diskurse (Fairness und Kompetenz) wurden
in dem Projekt systematisch (Uber ale Phasen) geprift und in der brisantesten dritten
Phase detailliert. Eine systematische Aufbereitung fur andere Projekte (,Learned
Lessons*) musste aufgrund der Arbeitsiiberlastung des Teams, unterbleiben.

In den dem Diskursgedanken skeptischer gegenliberstehenden Bereichen ging es
weniger um die Erprobung eines breiten partizipatorischen M ethodenspektrums fur
die TA, dafir aber um die angemessene Vermittlung der Arbeitsergebnisse von
zunachst rein wissenschaftlich orientierten Projekten.

» ZU Beginn der Akademiearbeit war unser Bereich gegeniiber den Diskursaktivitéten
recht skeptisch eingestdlt. Projekte wurden mit moglichst prézisen Fragestellungen
formuliert und bearbeitet (Bsp. REMM). Nach Abschluss dieser Bearbeitungsphase
erfolgte eine ausdifferenzierte Vermittlungsphase tber Vortrdge, Tagungen (mit
Dokumentation), Workshops, Vero6ffentlichungen etc. Diese Aktivitaten wurden von
dem Bereichsleiter dann auch als Typ ,, Vermittlungsdiskurs® bezeichnet und in der
Arbeit gegenlber anderen Diskursen préferiert. Diese Phase zeigte, dass die
Vermittlungsarbeit der Absicherung der Ergebnisse und dem Feed-back dienten.
Zudem konnte man sich erst dann @ne Vorstellung von der Resonanz des Themas
und der Ergebnisse machen und selbst auch Resonanz schaffen. Kritisiert wurde an
diesem Konzept, dass die Fokussierung auf die Problemstellung im Verlauf der
ersten Phase des Projektes etwas zu rigide und zu wenig flexibel erfolgte. Fragen
und Anregungen der Partner hétten unter Umstanden friher bertcksichtigt werden
konnen.*

Nach den ersten groferen Projekten, und nachdem die Mitarbeiter sich in einigen
bundesweiten Netzwerken mit ihren Erfahrungen engagiert hatten, ertstand das
Interesse, neben Buirgerforen, Workshops und Mediationsverfahren weitere
Verfahren zu erproben. So wurden an der TA-Akademie auch Fokusgruppen, z.B.
zum Thema Fusionsenergie, durchgefihrt und die bewédhrten Methoden wurden
modifiziert (Zwei-Schritte-Modell statt Drei-Schritte-Modell).

... Dieses (das Modell der Planungzselle/Burgerforen) wird jedoch je nach
Fragestellung und anvisierter Zielgruppe modifiziert (zB. verandertes
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Einladungsverfahren oder Los in einem bestimmten begrenzten Kontext, etwa unter
Schulern).”

Konsolidierungsphase

Nachdem die TA-Akademie weitreichende Erfahrungen mit verschiedenen
Diskursformen gesammelt hatte, entbrannte eine hausinterne Diskussion um die
Starken und Schwéchen verschiedener Diskursverfahren. Diese Diskussion wurde
mal3geblich von dem Leiter eines Bereichs getragen, der einerseits agumentierte,
dass die Birgerforen im Vergleich zu géngigen Methoden der empirischen
Soziaforschung zu aufwandig seien und der andererseits klassische Methoden der
Ergebnisvermittiung in der Offentlichkeit ebenfalls as diskursive Funktion
verstanden wissen wollte. Zudem wurden die Steuerungseffekte von solchen
Diskursformen bezweifelt, die politische Entscheidungsstrikturen unmittelbar
beeinflussen sollten. In einem Integrationsversuch schlugen Wachlin und Renn das
Schema der vier in Kap. 1.1 beschriebenen Diskurstypen vor (vgl. Wachlin, Renn
1998).

In der etwa gleichzeitig funf Jahre nach ihrer Grindung durchgefihrten internen
Evaluation der TA-Akademie durch die Metaplus AG wurden organisatorische
Malinahmen zur Verbesserung der Akademiearbeit beschlossen, die sich u.a. auch
auf die Diskursaufgaben bezogen:

» Wunsche nach einer Weiterentwicklung der kommunikativen Fahigkeiten und nach
generellen Verbesserungen der Kommunikation und Vernetzung spiegeln den
Ubergang in die zweite Phase der TA-Akademie wider: eine Phase, in der hohe
Anspriiche an Diskurs, Kommunikation, Presse- und Offentlichkeitsarbeit gestellt
werden, da die Vermittlung der wissenschaftlichen Arbeit und deren B gebnisse und
Empfehlungen ein starkeres Gewicht bekommen.*

(Ergebnis der Mitarbeiterbefragung 1997)

Daraus folgten einige Verdnderungen sowohl in der Vorgehensweise zur
Durchfihrung von Diskursen als auch in der Organisationsstruktur der TA-
Akademie. Dazu gehdrten:

= die Etablierung von Themenarbeitsfeldern, unter anderem das bereichs-
Ubergreifende Arbeitsgebiet ,, Kommunikation und diskursive Verstandigung®,

= die Erstellung von Kommunikationskonzepten, als gemeinsames projekt-
bezogenes V orgehen eines Teams aus Diskurs: und Bereichsmitarbeitern,
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= schlieflich wurde die Abteilung Diskurs und  Offentlichkeitsarbeit in
verschiedene Funktionsbereiche getrennt (Querschnittsbereich  Diskurs,
Angliederung der Offentlichkeitsarbeit an die Geschiftsfiihrung).

In dieser Konsolidierungsphase zeigt sich, dass insbesondere auch einige
Befurchtungen gegeniiber einer frihzeitigen Mitsprache von Kooperationspartnern
Uberwunden worden waren. Einige Mitarbeiter weisen darauf hin, dass die
Projektkonzeptionen der TA einen offeneren Charakter bekommen und die Vertreter
der anvisierten Zielgruppen schon frihzeitig bel der Themenfindung und
Ausrichtung der Projekte eine Art Beratungs- und Mitspracherolle einnehmen.

» N neueren Projekten wird mit einer erweiterten Diskurskonzeption versucht, die
Projektthemen offener zu halten und damit den Partnern der TA-Akademie die
Mdglichkeit zu geben, Fragen von Interesse in das Projekt frihzeitig einzubringen
und aktiver mitzuarbeiten (Bsp. E-Commerce). Zu Anfang werden zB. im
Projektbeirat die Kernfragen herauskristallisiert, die dann mit unterschiedlichen
Projektpartnern zu erdrtern sind. Fragenpakete werden im Hinblick auf und mit
unterschiedlichen Zielgruppen geschnirt und diese werden dann g/stematisch zum
Dialog aufgefordert. Die Ergebnisse aller Teilbausteine eines Projektes werden am
Ende von dem Forschungsteam und im Projektbeirat wieder zusammengefihrt.” ...
» Die offeneren Projekte bedienen sich also unterschiedlicher zielgruppenorientierter
Diskurs- und Veranstaltungsformen.... Se dienen nicht mehr nur der Vermittlung der
Arbeit der Akademie, sondern beriicksichtigen zunehmend auch das eher praktisch
oder theoretisch ausgerichtete Interesse der Forschungsadressaten.”

Das Votum fur eine héaufigere Durchfiihrung von Gestaltungsdiskursen bzw. eine
Transformation von Reflexionsdiskursen in Gestaltungsprojekte resultiert aus
Erfahrungen, nach denen die Ergebnisse der friihen Diskurse zum Teil nur schwer an
die politischen Entscheidungsprozesse anzukoppeln waren.

» unsere Projekte weisen nicht mehr so umfassende Diskurskonzeptionen auf,
versuchen aber, interessante Projektergebnisse an moglicherweise interessierte
Partner weiterzugeben (, Kommunaler Klimaschutz') oder sie greifen von vorne
herein brisante Themen auf, in der Hoffnung, dass sich dann die Politik auf diese
Ergebnisse bezehen wird (starkere Ausrichtung der  Projekte  auf
Gestaltungsdiskurse).”
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Routinephase

In der Routinephase werden auch weiterhin Diskursprojekte und Birgerforen
durchgefihrt, alerdings werden diese immer ¢fter als Drittmittel projekte betrieben.
Fast jedes groldere Projekt der Akademie weist zudem Diskursanteile in Form von
Workshops oder Tagungen und einer verstarkten Offentlichkeitsarbeit auf.

» Die Diskursprojekte an der Akademie sind im Verlauf der Jahre nicht weniger
geworden. Die Aktivitaten verlagern sich aber innerhalb der Bereiche und sind
insgesamt weniger aufwandig als zu Anfang der Arbeit der Akademie. Die
Projektkonzeptionen sind zudem schlanker als vorher. Se umfassen zum Beispiel
keinen Zeitraum von mehreren Jahren sondern eher einen Zeithorizont von ca. einem
Jahr. Damit arbeiten in der Regel auch kleinere Teams als bel den Grol3projekten
zusammen.”

Die Weltergabe des angesammelten Diskurs-Know-Hows erfolgt vorwiegend
schriftlich. Die TA-Akademie verbreitet das angesammelte praktische Wissen in
Form von schriftlichen Publikationen. Leitfaden wurden zu verschiedenen Formen
des Diskurses veroffertlicht. Diese bedienen vordringlich das methodische Interesse
einer Adressatengruppe von Personen, die damit anfangen, sich einen Uberblick (iber
verschiedene Diskursformen zu verschaffen. Aus den Verdffentlichungen der
Akademie ist zu schliefien, dass diese zwar im Laufe der Zeit ihr Spektrum an
Diskursmethoden verbreitert hat und dieses auch offentlich darstellt (vgl.
Leitfadenserie), dass die Diskurse aber im Design zunehmend nach bewdahrten
Mustern durchgefihrt werden.

4.3 Projektziele partizipativer und kooperativer TA an der
Akademie

4.3.1 Funktionen der Diskurstypen

Die von Wachlin und Renn in die Diskussion gebrachten Diskurstypen werden als
klarend und hilfreich angesehen. Sie dienen dazu, die zielgruppenspezifische
Ausrichtung einer Projektphase besser zu definieren und zu erfassen und die
Aktivitéten dahingehend auszuric hten.
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» Die Unterscheidung von Diskurstypen macht Snn und hilft, die eigenen Gedanken
und Zielvorstdlungen besser zu verorten.”

» Die Diskurstypen dienen der Unterscheidung und der Ausrichtung der Projekte.
Damit wird es moglich, die richtigen Zielgruppen zu bestimmen und davon abhangig
wiederum die richtigen Verfahren und Methoden zu verwenden.*

.,Diese  offeneren  Projekte  bedienen sich  also  unterschiedlicher
zelgruppenorientierter Diskurs- und Veranstaltungsformen und koénnen auch den
Diskurstypen ,, Gestaltungs- oder Reflexionsdiskurs® zugeordnet werden.”

» Die Diskurstypologie ist verstandlich. Es stellt sich heraus, dass der kognitive
Diskurs unter Wissenschaftlern als Kerndiskurs angesehen wird, auf den man nicht
verzichten sollte. Daran schlief3en sich die anderen Diskurstypen an, je nachdem, wie
sich ein Thema in der Offentlichen Diskussion weiter entwickelt. Im Fall des
Landwirtschaftsprojektes ware ein etwas langerer Atem - im Snne ener
Fortentwicklung in den Bereich Erndhrung und Gesundheit - aus der heutigen Scht
sinnvoll gewesen. Dann hétte man zu der heute diskutierten BSE-Krise sehr wertvolle
Beitrage liefern konnen. Eine solche Fortentwicklung war angedacht, wurde aber
vom damaligen neuen Bereichsleiter nicht unterstiitzt.”

In der Tat wird auch aus der Internetdarstellung der TA-Akademie deutlich, dassdie
unterschiedlichen Diskurstypen  der  ,Entwicklung  und Erprobung
adressatengerechter Kommunikation“ dienen sollen. Der Verweis auf die
Zielgruppen zeigt, dass die Akademie ihre Projekte immer mehr von den mdglichen
»~Abnehmern ihrer Produkte® her definiert. Allerdings stellt sich fur die Konzeption
eines Projektes dann die Frage, inwieweit die Adressaten und die Diskursteilnehmer
zusammenfallen. Wahrend die Teilnehmer als Kompetenzpartner fir die Diskussion
und Bewertung von Techniken inklusive deren Folgen gesehen werden sollten, sind
die Adressaten alle potentiell an den Ergebnissen partizipativer TA-Projekte
Interessierten. Diese Gruppen konnen, mussen aber nicht unbedingt
zusammenfallen. Wahrend sich die Eingrenzung der Teilnehmer eines TA-Projektes
aus einer themenorientierten Problemanalyse ergeben sollte, sind die Adressaten
eines Projektes die politisch und gesellschaftlich relevanten Entscheidungstrager im
Hinblick auf eine verbesserte Gestaltung von Technik und Technologie.

Zu den vier Diskurstypen wurden im Einzelnen folgende Erklérungen abgegeben
(den Statements wird zum besseren Verstandnis noch einmal die Definition von
Wachlin und Renn vorangestellt):
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Wissensdiskur se

,Der kognitive Diskurs umfasst Kommunikationsprozesse, bei denen Experten fir
Wissen um die Klarung eines Sachverhaltes ringen mit dem Ziel einer moglichst
wirklichkeitsgetreuen Abbildung und Erklarung eines Phdnomens. Je vielschichtiger,
disziplinenibergreifender und unsicherer es ist, desto eher ist ein kommunikativer
Austausch unter den Experten notwendig, um zu einer einheitlichen Beschreibung und
Erklérung zu kommen. Haufig kénnen diese Diskurse nur die Bandbreite legitimen
Wissens aufzeigen, also den Rahmen abstecken, in dem Dissens noch unter
methodischen oder empirischen Gesichtspunkten begriindet werden kann.” (Wachlin,
Renn, TA-Informationen, Nr. 2, 1998, S. 3)

»Als Formen flr diese Experten-Diskurse werden die Organisation von Workshops,
die Themenfeldarbeitskreise, Projektbeirate oder einfach auch telefonische
Kommunikationsformen in der ,, scientific community“ genannt.”

,» Die typische Abfolge besteht zum Beispiel in der Erstellung einer Pilotstudie, im
Anschluss daran werden Expertenworkshops in mehreren Schleifen durchgefiihrt.
Anhand eines konkreten Anlasses, zum Beispiel einer Buchproduktion, kommen
verschiedene Positionen der Experten ins Spiel, die vom Team integriert und
zusammengefuhrt werden miissen.”

» DaimWorkshop zur Diskussion der Pilotstudie des Wasser projektes die genannten
Institutionen immer noch fiir einen Abbruch des Projektes pladierten, entschloss sich
das Team, drei anerkannte wissenschaftliche Personlichkeiten als Obergutachter fur
das Projekt zu gewinnen. Die Arbeit an den Texten, an den bewertenden
Zwischeninterpretationen etc. zawischen Projektteam und Obergutachtern kann als
ausgesprochen konstr uktive kognitive Diskursarbeit gelten.”

Reflexionsdiskur se

,De&r Reflexionsdiskurs umfasst Kommunikationsprozesse, bei denen es um die
Interpretation von Sachverhaten geht, um einerseits Praferenzen und Werte zu kléren
und andererseits Problemlagen und Vorschlage normative zu  beurteilen.
Reflexionsdiskurse eignen sich vor allem als Hilfsmittel zur Entscheidungsvorbereitung
und zur antizipativen Konfliktvermeidung. Sie vermitteln einen Eindruck von
Stimmungen, Winschen und Unbehagen, ohne aber konkrete Entscheldungsoptionen
im einzelnen zu bewerten.“ (Wachlin, Renn, TA-Informationen, Nr. 2, 1998, S.3)
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»Aufgrund der Erfahrungen mit dem Energieversorgungsdiskurs (Burgerforen)
stellte sich den Mitarbeitern die Frage nach der Winschbarkeit von reinen
Reflexionsdiskursen. Dies sollte eine wissenschaftliche Institution aber bei den
Themen verantworten kdnnen, in denen die politische Diskussion mdglicherweise
noch nicht weit genug gediehen ist oder die Offentlichkeit fiir ein Thema noch wenig
sensibilisiert ist.”

» Im Bereich und personlich war der , Diskurs zur Energieversorgung in Baden-
Wirttemberg“ (Reflexionsdiskurs) das entscheidende Lernprojekt. Der Nachteil war,
dass es zu Beginn kein eindeutiges Mandat gab und dieses erst nachtraglich
geschaffen werden sollte.”

» |m Reflexionsdiskurs erweitert sich der Diskussionskreis um Interessengruppen und
semiprofessionelle Laien, die sich bereits mit einem Thema befasst haben.”

Gestaltungsdiskurse

»Der Gestaltungsdiskurs umfasst Kommunikationsprozesse, die auf die Bewertung von
Handlungsoptionen und/oder die Ldsung konkreter Probleme abzielen. Dazu gehdren
Verfahren der Mediation oder direkten Burgerbeteiligung ebenso wie Schlichtungen
zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer oder politische bzw. wirtschaftliche
Beratungsgremien, die konkrete Politikoptionen vorschlagen oder evaluieren sollen.”
(Wachlin, Renn, TA-Informationen, Nr. 2, 1998, S. 3)

» Um Gestaltungsdiskurse so durchzufiihren, dass die Umsetzung der Empfehlungen
moglichst gut gewahrleistet werden kann, muss ein Anlass, zB. ein
Gesetzgebungsverfahren oder anderer politischer Handlungsbedarf, identifiziert
werden. Dieses Ziel bedeute also, dass der Themenfokussierung besondere
Aufmerksamkeit zukommen muss.*

» Die Diskurse sollten sich stérker in die entscheidungsreifen politischen Themen
einklinken. Ziel ist es, das,, Rad zum Drehen zu bringen® anstatt es standig neu zu
erfinden. Damit waren insbesondere Gestaltungsdiskurse als das Ziel der
Diskursarbeit anzusehen, womit nicht gemeint ist, dass die anderen Diskursformen
(kognitiver, Reflexions- und Vermittlungsdiskurs) zu vernachl&assigen waren.”

» Dies bedeutet nicht, dass die Akademie ihre neutrale Position verlassen muss. Se
musste jedoch mehr nach Gelegenheiten suchen, in denen die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter fir ihre Thesen und ihre Problemwahrnehmung vor Leuten werben
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konnen, die im taglichen Geschaft mit der Losung bestimmter Probleme befasst sind
(Entscheidungsebene).”

» ZU beachten ist, dass Gestaltungsdiskurse aufwandig zu organisieren sind und
deshalb nur ganz schwer in die politischen Entscheidungsstrdnge gesteuert

eingebracht werden kdnnen. Die Termine werden von dem Entscheldungsfahrplan,
nicht den Diskur snotwendigkeiten besti mmt.*

Vermittlungsdiskurse’

Zum Vermittlungsdiskurs aul3erten sich die Gesprachspartner wie folgt:

»Der Vermittlungsdiskurs weicht von einem strengen Diskursbegriff ab. Der Fokus liegt
weniger auf Konflikten, Planung oder Konfliktlésung, sondern auf gegenseitiger
Verstandigung. Hinsichtlich der Kommunikationsleistung sind Prozeduralisierung und
Idealisierung zurtiickgenommen. Da Vermittlung im Gegensatiz zu Formen wie
Seminaren oder Vortrdgen auch betont diskursive Ziige tragen kann, erscheint es uns
(den Autoren Wachlin und Renn) gerechifertigt, auch hier den Diskursbegriff zu
verwenden (...). Im Vermittlungsdiskurs werden einerseits die Ergebnisse der drei
anderen Diskursformen oder auch anderweitig zustande gekommene Sachverhalte,
Bewertungen oder Gestaltungsvorschldge an Adressaten weitergegeben. Andererseits
wird damit direkt und indirekt die oOffentliche Meinungsbildung zur politischen
Entscheidungsfindung in der Demokratie beeinflusst.” (Wachlin, Renn, TA-
Informationen, Nr. 2, 1998, S. 3)

» IN neueren Projekten und als Ideal wére eine frihere Zielgruppenorientierung
sinnvoll. Damit wiirde man mehr auf den aktuellen Handlungsbedarf eingehen kénnen
und es kdnnte ein Resonanzboden fur die spatere Diskussion geschaffen werden. So
wirden die Arbeitsergebnisse eher auf einen fruchtbaren Boden fallen, als wenn man
die Zielgruppen zu spét in den Fokus der Betrachtung aufnimmt.”

" Auf die Sonderstellung des Vermittlungsdiskurses, dessen Aktivititen zwar auch diskursive Ziige
tragen kénnen, vom Diskursbegriff im strengen Sinne aber oftmals abweichen, wurde in Kap. 1.1
bereits hingewiesen. Bei der Darstellung ihrer Diskursarbeit beschrénkt sich die TA-Akademie
daher heute auf die drei oben angefiihrten Diskurstypen. Fur diese Untersuchung wurde aber noch
das urspriingliche Klassifikationsschema von 1998 herangezogen und in den Interviews abgefragt.
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» Derzeit richtet sich in vielen Fallen auch die Vermittlungsphase Gberwiegend an
eine akademische Klientel (Universitaten und andere Forschungseinrichtungen).”

» Die Form des Vermittlungsdiskurses ist nicht unbedingt dialogisch angelegt, womit
dann auch wichtige Diskursfunktionen (wie zB. gegenseitiger Austausch von
Argumenten, Verstandnisgewinnung fir die Schtweisen anderer, ...) nicht erfasst
sind.”

Kombination von Diskur stypen

Letztlich kristallisert sich heraus, dass en TA-Projekt selten nur einem
Diskurszweck dient. Es geht vielmehr darum, zwei oder mehr Typen in einer
sequenziellen Kombination zu bearbeiten. Dabei schédlen sich an der TA-Akademie
typische Muster heraus:

» Die Diskurstypen kénnen in den Projekten in vielfaltiger Kombination gefunden
werden. Es gibt auch eine Art Reihenfolge, die immer wieder als typisches Muster
auftritt.”

» Wahrend der internen Themenfindungsphase wird als Anfangspunkt meist éne
integrierende Sudie erstellt. In dieser arbeitet man hausintern oder mit
ausgewahlten Diskurspartnern. Dadurch, dass man sich hier nicht von auf3en aktiv
einklinken kann, ist diese interne Phase noch nicht unbedingt als Diskursphase zu
ver stehen. Sobald zu einer Sudie kontroverse Meinungen ins Spiel kommen, kann ein
kognitiver Diskurs unter Wissenstragern organisiert werden. Dies ist fur die
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler an der Akademie mehr oder weniger
selbstver standlich. Diese werden haufig als die Zielgruppen der Projekte gesehen.”

» Die typische Abfolge besteht zum Beispiel in der Erstellung einer Pilotstudie, im
Anschluss daran werden Experterworkshops in mehreren Schleifen durchgefiihrt.
Anhand eines konkreten Anlasses, zum Beispiel einer Buchproduktion, kommen
verschiedene Positionen der Experten ins Spiel, die vom Team integriert und
zusammengefiihrt werden missen. Danach werden die Ergebnisse in Netzwerken mit
Wissenschaftlern und Praktikern diskutiert und qualifiziert. Diese Phase kommt dem
Modell des Reflexionsdiskurses nahe. Die Teilnehmer tragen aber nicht nur
unterschiedliche Positionen zu der Debatte bei, sie reflektieren auch Uber die
eigenen Argumente, fiihlen sich entweder bestétigt und hinterfragen ihre Position.”

Von vielen wird eine Transformation in einen Gestaltungsdiskurs angestrebt, indem
ein Projekt auf anstehende politische Entscheidungsfragen hin fokussiert wird. Damit
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kommt die Funktion und Aufgabe der Politikberatung in die Diskussion.
Erkenntnisse zur Notwendigkeit gesellschaftlich-politischer Effektivitdt und zur
schwierigen  Steuerbarkeit  dieser Diskurseffekte  hatte  auch  das
Nordschwarzwaldprojekt gebracht. Laien und Semiprofessionelle werden zur
Teilnahme an Gestaltungsdiskursen eingeladen, weil hier ihre Betroffenheit in Bezug
auf bestimmten Fragen und Themen offensichtlich ist. Der Projektzuschnitt und die
Zielgruppendefinition werden jedoch dem Team Uberlassen. Besonders bei
kognitiven Diskursen und Vermittlungsdiskursen besteht die Gefahr, dass se
entweder auf Gesprache nur unter Experten beschrankt bleiben oder dass der
dialogische Charakter von Diskursen vernachlassigt wird. Sie kdnnen im Extremfall
auch in kleinen Insidergruppen behandelt und trotzdem nach auflen als Diskurs
dargestellt werden.

Direkte Anfragen zu politisch brisanten Themen auf unterschiedlichen Ebenen der
Entscheidungstrdger (Kommunen, Regionen, Kreise, Lander, Bund etc.) bringen die
TA-Akademie insofern in ein Dilemma, als sie gerade bel Gestaltungsdiskursen
zunehmend um eine neutrale Haltung bemiiht sein und dennoch politisch agieren
muss. Auf eine Vermittlungsphase wird bei der Fertigstellung eines Projektes in der
Regel nicht verzichtet, adlerdings werden hier sdmtliche Formen der
zielgruppenorientierten Offentlichkeitsarbeit als relevant angesehen.

4.3.2 Interne Wahrnehmung der ,, Diskur sar beit”

Prinzipiell werden Qualitétskriterien fur Diskurse nicht nach den einzelnen Typen
differenziert, sondern aufgrund der personlichen Erlebnisse der Mitarbeiter, als
reflektierte Meinung, wiedergegeben. Eine Annaherung an die Qualitatskriterien von
Diskursen ergibt sich oft aus der Erfahrung von schwierigen Erlebnissen oder
unzureichenden Rahmenbedingungen. Was macht aso einen guten Diskurs aus der
Sicht der Mitarbeiter einer TA-Ingtitution aus?

Schwierigkeiten und Gefahren
,Dass die richtigen Zielgruppen erreicht werden und diesen gegeniber die
Forschungsergebnisse auch interessant vermittelt werden konnen. ..Dass die

Teilnehmer stetig am Diskurs teilnehmen.”

» 1IN enem Projekt , Energie aus Biomasse” wurde zum Beispiel ein Projektbeirat
gegrundet, der jedoch nur einmal getagt hat. Die Projektbeirate haben meist keine
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Zeit, sich Uber einen ganzen oder einen halben Tag zu treffen, was die Projektleiter
vor die Aufgabe stellt, die Beirdte immer wieder mit einem guten Programm zu
motivieren, das dann mdglicherweise aus ganz anderen Grinden auf eine geringe
Resonanz stof3t.”

» Ein wichtiger Diskursstandard liegt im Kriterium der Verstandigung und der
Erkenntnis- oder Lernfahigkeit der Teilnehmer. Im Verlauf der Gesprache muss
versucht werden, so prazise wie mdglich zu formulieren, Gber was verhandelt und
gesprochen wird, und dass sich die Teilnehmer in ihrer Einschatzung der Sachlage
aktiv verandern, z. B. indem sie ihre Meinung aufgrund der Argumente der anderen
andern oder auch aufgrund der Expertisen und des Prozesses des Nachdenkens
moglicherweise  verstarken. Hier herrschen  zum Tell  unterschiedliche
Einschatzungen vor, weil man Konsense manchmal dadurch zu erreichen glaubt,
dass Positionen etwas unklarer formuliert werden, um so verschiedene Schtweisen
zusammenzufthren.”

» Die Zeit zur Diskussion muss zur Verfigung stehen. Allzu stark ,, eingedampfte”

Burgerforen lassen es zum Beispiel nicht mehr zu, das Verfahren, so wie es Dienel
und seine Mitarbeiter entwickelt haben, sinnvoll durchzufihren. Dies gilt
insbesondere fur komplexe, schwierige Themen, bei denen der Dialog mit Experten
wichtig ist.”

» Die Gefahr der Manipulation und Instrumentalisierung von Diskursen durch die
Diskursorganisatoren wird als durchaus real angesehen. Dies gilt insbesondere
dann, wenn die Ergebnisse durch Personen vorgestellt werden, die den Diskurs nicht
unmittelbar selbst moderiert haben und in den schriftlich dargelegten Ergebnissen
ihre Argumente suchen (und finden).”

» Problematisch ist die (sicher oft unbewusste) wissenschaftlich-fachliche
Manipulation der Teilnehmer durch fachlich orientiertes Verfahrenspersonal. ....
Einen Diskurs jedoch nur mit diskursorientiertem Personal durchzufiihren, wird
ebenfalls als problematisch angesehen. Zu jedem Verfahren muss ein fachlicher
Hintergrund im Projektteam gegeben sein.”

Ansatze zur Qualitatssicherung

Zur Verminderung dieser Gefahren konnen vorzeitig Gegenmal3nahmen getroffen
werden, die dann qualitatssteigernde Wirkungen entfalten und die Gefahr des
Missbrauchs soweit wie mdglich ausschlief3en.
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» Snnvolle Fachfragen mit den richtigen Ansprechpartnern erortern, keine unlautere
Einflussnahme von auf3en.”

» Die Experten missen sich bereits als dialogfahig erwiesen haben und sie missen
auf das Gespréach mit den Laien gut vorbereitet werden. Hier miissen nicht unbedingt
immer die grof’en Namen zum Zuge kommen. Viel sinnvoller ist es, geeignete
Personen aus den vorangegangenen kognitiven Diskur sphasen anzusprechen.”

» ZuUr Qualitatssicherung von Diskursen missen zunéchst einige Rahmenbedingungen
gegeben sein. Es muss zum Beispiel genigend Zeit fur die Vorbereitung und
Eingrenzung des Themas zur Verfiigung gehen. Es kann nicht danach gehen, tiber
ein breites Thema auch ganz breit zu diskutieren. Es ist vielmehr notwendig, das
Thema einzugrenzen auf die Probleme, zu denen Laien als Experten in eigener Sache
etwas beitragen konnen. Z.B. wurde die Gentechnik in den Birgerforen nicht
allgemein diskutiert, sondern es wurde nur das Anwendungsfeld der Grinen
Gentechnik behandelt. Dies bereitet zu Beginn des Diskurses manchmal
Schwierigkeiten (Vorwurf der Manipulation), muss aber fur die Qualitdt der
Diskursergebnisse in Kauf genommen wer den.”

,Dburch die Bildung von gemischten Teams (wissenschaftlich orientierte und
diskursorientierte Mitarbeiter) konnte evtl. verhindert werden, dass die Teilnehmer
mit einer Meinung zu einem Thema zu stark beeinflusst werden.”

» Insofern ist es wichtig, einen anwaltlichen Vertreter der Burgerinnen und Blrger
zuerst zu Wort kommen zu lassen, bevor die Ergebnisse durch andere offentlich
diskutiert werden.”

» Wichtig ist auch die Entwicklung von Methodenkompetenz (Nutzwertanalyse,
Wertbaume, ...), damit diese nicht naiv angewandt eine faktische Wirkung entfalten.
Dieses Phanomen koénnte durch die Einfigung von Arbeitsschritten der
Sengitivitatsanalyse in die Projekte gemildert werden.”

» Als wichtigstes Ergebnis folgt daraus. In der Wissenschaft sind die Arbeiten
weitgehend akzeptiert und Folgeprojekte vergleichsweise einfach zu starten. Als
Diskurskriterium fur den politischen Raum folgt daraus aber auch, dass die
beabsichtigte Bearbeitung frihzeitig mit dem Personen- und Institutionenkreis
diskutiert werden sollte, der fur die spatere Umsetzung zustandig ist. Dies sind
oftmals Entscheidungstrdger der Kommunen, der Kreise und des Landes.
Unerwinschte Projekte werden dadurch frihzeitig identifiziert. Falls sie dennoch
weiterverfolgt werden sollen, muss rechtzeitig eine Unterstiitzung auf3erhalb der
betroffenen Insider organisiert werden.”
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» Letztlich erlernt jeder Mitarbeiter seine Diskursfahigkeiten im Rahmen der
Projekte. Um die Ergebnisse der Akademiearbeit weiter zu tragen, missten diese
noch besser und zielgenauer an die relevanten Adressaten herangebracht werden.
Dies spricht wiederum fir ein friihzeitiges Einbeziehen der moglichen Adressaten in
der Phase der Themenfindung, z.B. in den fest installierten Gremien der Akademie:
Projektbeirdte, Themenfeldgesprache, fest vereinbarte Vortragsrechte in
Dienstbesprechungen der Ministerien und Landesanstalten etc. Hierbei darf aber
nicht vergessen werden, dass die Akademie bisweilen auch gegen den Strom
schwimmen sollte.”

Organisations- und Offentlichkeitsarbeit zur Unterstiitzung der Diskur sarbeit

Die  Organisationsabteilung  leistet  fur  die  Diskursarbeit  wichtige
Entlastungsfunktionen, die allseits auch als solche wertgeschatzt werden. Hier laufen
einige mehr oder weniger standardisierbare Aufgaben zusammen. Die professionelle
Abwicklung dieser Arbeiten ist fur das Gelingen eines Diskursprojektes von grof3er
Wichtigkeit.

» Die Aufgaben der Organisation im Diskurs liegen in der Anmietung von R&umen, in
der Scherung der Versorgung und der , infrastrukturellen Versorgung“ der
Moderatoren. Dabei konnen die Veranstaltungen einen ganz unterschiedlichen
Charakter je nach Versorgung, Raumlichkeit und Dauer bekommen.

Neben der Organisationsarbeit werden Diskursprojekte auch durch die begleitende
Offentlichkeitsarbeit unterstitzt:

,Neue Projekte werden durch die Offentlichkeitsarbeit der Akademie aktiv
unterstitzt, z.B. indem der Boden vor Ort vorbereitet wird, indem das Projekt vor Ort
bekannt gemacht wird und z.B. in Amtsblattern, Zeitungen lokal dargestellt wird.
Dies geschieht zum Beispiel aktuell in dem Projekt E-Democracy. Diese Maf3nahmen
dienen dazu, die Akademie als vertrauenswirdige Organisation bekannt zu machen
und flr das Projekt eine gute Resonanz schon im Vorfeld zu erzeugen.”
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Institutionelle Verankerung der Diskursaufgabe

Grundsétzlich wird auch intern immer wieder die organisatorische Einordnung der
Diskursabteilung diskutiert. Dabei unterscheiden sich die Meinungen hinsichtlich
einer optimalen Organisationsstruktur durchaus grundsétzlich:

, Die Diskursaufgabe scheint in den Bereichen, also dezentral, evtl. besser
angeordnet als in einer zentralen Abteilung. Dazu kommen natirlich weiterhin
Aufgaben der Organisation und Offentlichkeitsarbeit. Sollte man (im Gegensatz zur
derzeitigen Praxis) ein solches Modell wahlen, so misste die derzeitige
Organisationsstruktur der Akademie grundsdtzlich geandert werden. Fir dieses
Modell spricht, dass man von Projekt zu Projekt oder sogar von Projektphase zu
Projektphase Teams aus fachlich versierten und methodisch geschulten Mitarbeitern
zusammenstellen kann und nicht auf schwierige Absprachen zwischen den
Abteilungen angewiesen ist. Problematisch sind Fragen der Kapaztatsauslastung in
den Bereichen (wie wirde die derzeitige personelle Kapazitat der
Quer schnittsbereiche aufgeteilt), die man aber auch heute nur schwer steuern kann.”

» Die Fachabteilungen waren, so wie sie jetzt konzipiert sind, wahrscheinlich nicht in
der Lage, Diskursaufgaben vollwertig zu Ubernehmen. Das methodische Interesse
miisste ansonsten in den Bereichen und Projekitteams stérker gesichert sein. Die
Diskursthemen konkurrieren in gewissem Mald mit den fachwissenschaftlichen
Themen, mit denen man sich als Wissenschaftler gerne profilieren will.“

, Die Diskursaufgabe sollte weiterhin in einem eigenstandigen Bereich organisiert
sein, weil hier der Gefahr begegnet werden kann, dass sich ein Bereichsleiter ganz den
Diskursaufgaben entzieht, weil er oder sie diese ablehnt. Der Diskursbereich oder die
Abteilung musste allerdings darauf ver pflichtet werden, auch
Dienstleistungsfunktionen wahrzunehmen und nicht ausschliefdlich eigenstandige
Angelegenheiten zu bearbeiten. Jedes Diskursprojekt misste auch einen Effekt fur die
anderen Bereiche haben (Gefahr der Abkoppelung und Versdulung des
Diskursbereichs innerhalb der Akademiearbeit).”

» In welcher Form auch immer sollte man eine eigenstandige Abteilung ,, Diskurs®
beibehalten, weil es durchaus Personen in den Bereichen gibt, die sich als
» diskursresistent” erweisen. Fir bestimmte Projekte und Arbeitsgebiete kbnnte sonst
der Auftrag der Akademie nicht aufrechterhalten werden. Eventuell wére es sinnvoll,
den Diskursbereich mit dem Bereich Offentlichkeitsarbeit (wieder) zu koppeln, weil
hier zwei eng miteinander verbundene Servicebereiche miteinander besser agieren
kénnten.”
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Ohne auf die Strukturdiskussion detaillierter einzugehen, kann doch aus den wenigen
differierenden Stimmen geschlossen werden, dass von den Diskursmitarbeitern,
unabhangig davon ob sie in einer Querschnittsabteilung oder in den einzelnen
Bereichen angesiedelt sind, eine Art Service und Beratung in der Diskursarbeit
erwartet wird. Praktische Hilfestellungen sind dabei ebenso willkommen wie
handfeste Service-Pakete und individuelle Beratung auf Anfrage.

Hilfen und Mdglichkeiten zur  Unterstitzung der  Diskursarbeit:
Teambildung sowie hausinter ne Reflexionsméglichkeiten

Bereichstibergreifende Fiuhrungsaufgaben ergeben sich durch die Erfordernisse der
Teambildung, die die Diskurskonzeption zudem in einem erheblichen Malie
verbessern und fordern konnen. Diese Herausforderung ist insbesondere bei dem
Organisationsmodell einer eigenstandigen Diskurskursabteilung anzunehmen und
bedarf der besonderen Beachtung, wenn die TA-Akademie Kooperationen mit
anderen Institutionen eingeht.

» Das , Diskurshandwerk® wird in den Projekten und in der Diskussion mit den
Kolleginnen und Kollegen erlernt. Auch dafur wird Zeit fur die Reflexion etc.
bendtigt.”

»In den Teams werden oft erfahrene und weniger erfahrene Mitarbeiter
zusammengebunden, so dass sich diese gegenseitig fordern kdnnen und bei grofien
brisanten Veranstaltungen die Angst nehmen kénnen.*”

»Im Team sollten fachlich interessierte und methodisch interessierte Mitarbeiter
zusammenarbeiten, um die Gefahr der Manipulation einerseits und die Gefahr von
inhaltlichen Schieflagen bei der Verfahrenskonzeption und -durchftihrung
andererseits zu vermeiden. Mitarbeiter, die aufwandige Projekte durchgefihrt
haben, kdnnten neuere Mitarbeiter gegebenenfalls coachen.”

“In einigen Fallen Gbernimmt die Akademie den Diskurspart in einem Projekt mit
anderen Institutionen, z.B. dem IER, die dann fur den fachlichen Input istandig
sind. Diese Arbeitsteilung hat sich bewahrt.”

Die Akademie sollte ihre Evaluationsanstrengungen Uberprifen und diese verstarkt
zur Projektentwicklung nutzen. Erfolgskontrolle, Evaluation und Reflexion kommen
wiederum nicht ohne Bewertungskriterien aus. Diese werden aber sozusagen am Fall
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und in der Praxis entwickelt und eflllen dadurch ene wichtige
Komplementérfunktion zum theoretischen Verstandnis von Diskursen.

» In der Akademie ist das Lernen aus bereits durchgefiihrten Projekten zu wenig
ingtitutionalisiert. Der Bestand des Know-Hows ist grof, er muss allerdings aus den
verschiedenen Projekten zusammengefiigt werden und es missten unter Umstanden
mehr Projekte aus dem Haus systematisch evaluiert werden, um dieses Know-How
zu erschlief3en und flr Folgeprojekte fruchtbar zu machen.”

4.4 Diskursorientierungim Selbstver standnis der
Wissenschaftler

Als wichtigstes neues Qualitétskriterium wird von den Organisatoren von
Diskursprojekten immer wieder die Manipulationsresistenz der Verfahren genannt.
Diese kann gefdhrdet sein: durch einen zu hohen Zetdruck, durch die
unangemessene Eingrenzung des Themas oder auch durch die falsche Interpretation
und Aneignung der Ergebnisse in der offentlichen Vermittlung. Interessant ist hier,
dass die Mitarbeiter der TA-Akademie auch auf die Anfaligkeit politisch engagierter
Wissenschaftler hinweisen, Diskurse fur ihre Zwecke und Meinungen strategisch
einzusetzen. Dieses Argument wird in der verbreiteten Literatur der
unterschiedlichen ,, Diskurs-Communities* selten genannt.

In einen gewissen Zielkonflikt gerédt dieses Kriterium, wenn man weiterhin feststellt,
dass die Diskursprojekte etwas bewirken sollen, dass Gestaltungsdiskurse in der
Arbeit der Akademie immer wichtiger wurden. Sicher liegt hier die Herausforderung
als Indtitution, einerseits gesellschaftlich diskutierte und brisante Themen mit
Handlungsbedarf aufzugreifen, andererseits dann aber innerhalb eines Projektes als
neutrale und allparteiliche Diskursinstanz zu fungieren.

Der auch hier immer wieder hervorgehobene Zielgruppenbezug der
Projektkonzeptionen zeigt, dass Erfolgskriterien in vielen Fallen mit der Resonanz
der Projektergebnisse verbunden werden. Die Form der Ergebnisse und ihre
Verwendbarkeit in  unterschiedlichen Entscheidungsprozessen wird selten
thematisiert.

Moglicherweise ist die sehr weite Auslegung von vermittelnden Diskursfunktionen
hier problematisch. In den Konzeptionen sollte klar getrennt werden, welche
Teilnehmergruppen in das Diskursprojekt eingebunden werden sollen, wie diese in
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mehreren Schritten zusammenwirken und schliefdich fir welche Adressatengruppen
die Ergebnisse relevant sind. All dies spricht dafur, diesen Typus nur fur Projekte zu
verwenden, in  denen didogorientierte  Diskursformen  explizit  flr
Vermittlungszwecke gewahlt werden und ansonsten bei klassischen Begriffen wie
Offentlichkeits- oder Pressearbeit zu bleiben.®

8 Die TA-Akademie hat aus der problematischen Einordnung von Vermittlungsaktivitaten mit mehr
oder weniger diskursiven Ziigen inzwischen Konsequenzen gezogen: In neueren Darstellungen wird
nur noch zwischen drei Diskurstypen unterschieden — dem kognitiven, dem Reflexions- und dem
Gestaltungsdiskurs.
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5 FUnfter Fokus: Diskussion zur Bewertung und
Sicherung der Qualitat von Diskursen

5.1 Beobachtung unterschiedlicher , Diskurs-
Communities’

Die Diskussion um diskursive Verfahren umfasst ein breites Spektrum
unterschiedlicher Diskurstypen, Verfahrenstypen und Anwendungskontexte. Der
Blick in die Literatur bestdtigt die Beobachtung von mehreren ,Diskurs
Communities® mit jeweils unterschiedlichem Fokus.

Da diese Communities aber Anforderungen an die gleichen Projekte — und damit an
Projektmanager, Teillnehmer, Adressaten etc. — formulieren, stellt sich die Frage, wie
gemeinsame Standards zur Qualitétsbewertung entwickelt werden konnen. Die
verschiedenen Verfahren mussten deswegen mit ihren Kontextbedingungen
differenzierter betrachtet werden, um die Weiterentwicklung diskursiver Verfahren
aus der Kenntnis unterschiedlicher Anwendungsperspektiven heraus zu fordern:

Partizipative Technikfolgenabschétzung

Fragen zur Abschédtzung kinftiger Technologieentwicklung weisen manchmal nur
einen geringen Bezug zu klar abgegrenzten politischen Handlungsfeldern auf.
Diskursorganisatoren suchen deshalb aktiv nach geeigneten Adressaten fur ihre
Ergebnisse. Diese drangen sich oft nicht automatisch auf. Andererseits kénnten
gerade offentliche TA-Institutionen antizipierend solche Fragen aufgreifen, fir die
im Feld der Politik zunéchst noch kein Handlungsbedarf gesehen wird.

Mediations- und Konfliktver mittlungsverfahren

Bel Standortkonflikten und anderen konkreten Vorhaben lassen sich die Adressaten
meist leichter bestimmen. Mediationsverfahren behandeln zwar auch Technikfragen,
aber nicht ausschliefdlich. Um die Frage der Quadlitdtssicherung von
Mediationsverfahren hat sich in Deutschland eine eigene Diskussion aufgetan, die
vor alem Fragen nach einem sinnvollen Einsatz dieses Verfahrens in einem
ausdifferenzierten Rechtssystem aufwirft und weniger auf die grundsétzliche
Kléarung technologiepolitischer Fragen abzielt. Neben den Erfordernissen einer
angemessenen Konfliktlosung bzw. einer Uberwindung des St.-FlorianPhanomens,
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wird in diesen Projekten jedoch ein grundsétzliches Problem unserer Gesellschaft
behandelt: Der Bedarf an Kooperation und Interessenbiindelung unterschiedlicher
politischer Organe, zwischen Gebietskorperschaften, Verwaltungen und Birgern,
basiert auf der Notwendigkeit eines gerechten Ausgleichs von individuellen oder
gemeinschaftlichen Kosten und Nutzen. Fir diese gesellschaftliche Aufgabe bieten
die Techniken der Mediation wertvolle Hinweise. Eine allzu einfache Ubertragung
anglo-amerikanischer Methoden in einen europdischen Kontext ist jedoch nicht
madglich, weil die Beachtung politischer und rechtlicher Rahmenbedingungen in den
Qualitétskriterien berticksichtigt werden muss.

Bilrger beteiligung, bir ger schaftliches Engagement

Nicht immer werden bel konfliktbehafteten Fragestellungen Mediationsverfahren
durchgefuhrt, wie dSe bespielsweise idedtypisch vom Forderverein  fir
Umweltmediation beschrieben werden. Auf kommunaler Ebene und auf
Staditeilebene zielen die géangigen Verfahren der Birgerbeteiligung und des
Quartiersmanagements auch auf ein verstérktes burgerschaftliches Engagement. In
diesen Verfahren stehen Technikfragen in der Regel nicht im Vordergrund. Die
Diskussion um Agenda 21 und um bulrgerschaftliches Engagement wirft aber
dennoch wesentliche Fragestellungen auf, die auch fur die TA-Diskussion
kennzeichnend sind, so zB. die Frage nach der Wirksamkeit, der
Umsetzungsfahigkeit und Durchsetzbarkeit von diskursiv erarbeiteten Empfehlungen
sowie die damit verknipfte Frage, wie sich das Verhdltnis zwischen Birger,
Verwaltung und Politik durch neue Aushandlungsprozesse in Zukunft wandeln
konnte.

Unter den Praktikern diskursiver Verfahren sind zunehmend auch Dienstleister
vertreten, die den Aufbau eines neuen Berufs- und Praxisfeldes zu steuern versuchen.
Dabei wird einerseits die pragmatische Sicht der Durchfihrung von Diskursen in das
Blickfeld der Diskussion gehoben, andererseits werden Qualitétskriterien zur
Abgrenzung und Abschottung neuer Berufsfelder benutzt. Insofern beziehen sich
Kriterien hier nicht nur auf Projekte und Verfahren — sie zeigen auch auf, wie
bestimmte Akteure ausgebildet sein sollen, um zu bestimmten Aufgaben im Diskurs
»Zugelassen zu werden® (Verein Umweltmediation 1998).
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5.2 ldealeversus pragmatische Bewertungskonzepte

Der partizipative TA-Ansatz wird seit den 80er Jahren verstérkt angewandt und hat
zu Beginn der 90er Jahre eine Intensivierung erfahren. Die ambitionierten
Pilotverfahren der Konfliktvermittlung waren gekennzeichnet durch

. einen experimentellen Charakter,

" einen hohen Aufwand in Bezug auf Personal und andere Ressourcen,

" durch relativ Uppige Zeitplane mit bis zu zwei oder drei Jahren Projektdauer
sowie

" durch ein hohes motivationales Engagement der Projektteams.

Je mehr sich alerdings eine ,,normale* Diskurspraxis herausbildet, desto mehr haben
sich auch die Anforderungen an Diskursprojekte erhoht. Zum einen kann eindeutig
eine Steigerung der Komplexitét dieser Verfahren beobachtet werden: Das
Augenmerk sowohl von Diskurstheoretikern als auch von Praktikern lag zundchst auf
diskursinternen Uberlegungen zur moglichst guten Gestaltung der Kommunikation
der Teilnehmer untereinander sowie zur neuen Rolle und den Aufgaben der
Moderations- und Mediationsteams wahrend der Sitzungen. Zu diesen
diskursinternen Anforderungen treten neue Uberlegungen hinzu, die auf die
erforderliche politische und gesdllschaftliche Einbettung der Projekte hinweisen.
Dem liegt die Erkenntnis zugrunde, dass Projekte der partizipativen TA verstarkt
politische Relevanz und gesellschaftliche Resonanz erzeugen sollen, wenn Birger,
Interessengruppen und private Unternehmen vom Sinn einer Teilnahme Uberzeugt
werden sollen.

Projektkonzeptionen missen politisch klug in die laufenden Entscheidungsgange
eingepasst werden, damit die Empfehlungen partizipativer Arbeit in einer
représentativ verfassten Demokratie Uberhaupt eine Chance haben, umgesetzt zu
werden. Sie missen auf der anderen Seite aber auch resistent gegentber
Manipulation und plumper Akzeptanzbeschaffung sein. Eine stetige Arbeit mit
vielen Zielgruppen im Sinne einer diskursbezogenen Offentlichkeitsarbeit wird heute
ebenfalls als Standard fur partizipative Projekte gefordert.

Zudem ist die Phase des Experimentierens mit umfangreichen Forschungsmitteln zu
Ende gegangen. Viele Bewertungskriterien weisen deshalb auf die Efordernis eines
pragmatisch orientierten Projektmanagements hin und rekrutieren aus diesem
Bereich neue Kriterien zur Bewertung von Diskursen. Fir das Feld der partizipativen
Technikfolgenabschétzung gilt, dass erst mit der Verbreitung der Verfahren und ihrer
breiten Anwendung ein tragfahiges Gleichwicht zwischen praktischer Entwicklung



Finfter Fokus 77

und theoretischer Prifung Uberhaupt ermoglicht wird. Diskurse sind weder
Allheilmittel noch Nebensachlichkeiten. Eine systematische Folgenabschdtzung zur
Bewertung der Wirkungen partizipativer und kooperativer  (politischer)
Entscheidungstechniken  steckt  heute noch in  den Anfangen. Zwel
Grunddeterminanten werden immer wieder von allen Autoren in die Diskussion der
Bewertung und Qualitétssicherung geftihrt. Dies sind die erhoffte Versachlichung
und der Rationalitdtsgewinn dieser Verfahren bezlglich politischer Entscheidungen
sowie die Hoffnung einer forcierten Demokratisierung der Gesellschaft.

Zwar wird weiterhin die Auffassung vertreten, dass partizipative Diskursprojekte
ganz grundsétzlich einen Beitrag zur Modernisierung unserer Gesellschaft leisten,
indem sie zum Beispiel eine weitere Demokratiserung bewirken oder zu mehr
Entscheidungsrationalitét beitragen. Die skeptischen Stimmen sind jedoch ebenfalls
deutlich wahrzunehmen. Kann ein Diskursprojekt wirklich einen spirbaren Beitrag
zur Demokratisierung der Gesellschaft oder Wissenschaft leisten, wenn es keine
breite Anwendung dieser Instrumente gibt? Kann ein Beteiligungsprojekt wirklich
die Sachorientierung der herrschenden  politischen  Entscheidungskultur
voranbringen? In dieser Diskusson wird es maldgeblich von der professionellen
Durchfihrung solcher Verfahren abhéngen, ob sich partizipative Diskurse as
vergangliche Modeerscheinung oder stabiles Werkzeug in der Palette der
Instrumente der Technikfolgenabschétzung erweisen.

5.3 Versachlichung oder Palitisierung von Entscheidungen
als Deter minante der Qualitatsbemesssung

In Bezug auf politische Entscheidungen ist ein Grundzidl der Verfahren die
Versachlichung und damit ein Aufbrechen von Fraktionszwéngen und
personenorientierten Politikmechanismen. Betrachtet man TA-Projekte im engeren
Sinn, so bezieht sich die Rationalisierung auf die Meinungsbildung der Laien selbst.
Die Vermittlung wissenschaftlicher Erkenntnisse beschrankt sich nicht mehr auf die
Verbreitung der Ergebnisse wissenschaftlicher Arbeit, sondern Laien Ubernehmen
den Part der Wertegenerierung und Abwagung und begrinden ihre Urteile in einer
neuartigen, methodisch fundierten Art und Weise. So werden sie Expertengremien
immer ahnlicher, wobei sie wahrscheinlich aber in einem weit stdrkeren Mal3 einer
Unterstiitzung durch Moderatoren oder Mediatoren bedirfen.
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Damit wird die methodisch gestiitzte Gruppendiskussion zum zentralen Element der
Qualitatsbeurteilung. Nach Rittel (1987, S.118, vgl. Oppermann 2001, S151) sind
hier verschiedene Qualitéatsstufen auszumachen:

" Die Zusammenstellung von Ad-hoc-Meinungsaul3erungen (Spontanurteilen),

. die Zusammenstellung von Urtellen, die in Kenntnis der Argumente und
Uberlegungen anderer gefasst werden,

" die Ausformulierung von gemeinsam getragenen Urteilen, die nach

bestimmten Kriterien auf ihre Qualitét hin Uberprift werden, z.B. ob sie nicht
auf Kosten Dritter durchgesetzt werden missen, und
. das Erarbeiten und die Darstellung methodisch gebildeter Urteile.

Ziel eines TA-Projektes ist es, eine mdglichst hohe Deliberationsstufe zu erreichen,
indem spontane individuelle Urteile schrittweise und methodisch Uberpriift werden
und zu bedachten und abgewogenen Gruppenurteilen integriert werden. Weder ein
Stehenbleiben auf der Stufe der ad-hoc geduflerten Meinung noch das
Nebeneinanderstellen individueller Uberlegungen reicht aus, um die Mindestqualitét
eines Projektes zu sichern und den Aufwand eines Diskursprojektes zu rechtfertigen
(Oppermann 2001).

Skeptiker wenden ein, dass damit Laiengremien immer mehr mit einer schwierigen
Uberforderung  konfrontiert sind. Letztlich missen  Blrgergutachten  mit
Expertengutachten  konkurrieren, wobel die Bewertungskriterien eher an
wissenschaftlichen Standards als am Machbaren und Leistbaren der Laien orientiert
sind. Weiterhin wird argumentiert, dass sachliche Rationalitét letztlich Gberhaupt
kein Mittel sei, einen nennenswerten Einfluss auf politische Entscheidungen zu
sichern. Wahrend Experten erfahren haben, dass ihre Gutachten nicht unbedingt
beachtet werden und haufig in den ,, Schubladen der Verwaltungen landen® (Teil des
beruflichen Know-Hows), haben die Blrger, die sich in aufwandigen Verfahren mit
einer Materie beschéftigt haben, nur eine geringe Frustrationstoleranz, so dass ein
Diskurs oder partizipatives TA-Projekt sogar zu mehr statt weniger Politik- und
Expertenverdrossenheit beitragen kann.

Auf der anderen Seite wird von vielen Autoren die Pluralitét der Perspektiven der
Teilnehmer in den Aushandlungsprojekten beschworen und es werden fir
verschiedene Fragen unterschiedliche Zielgruppen in das partizipative TA-Konzept
einbezogen. Damit werden interessengebundene Argumente systematisch wieder in
das Verfahren eingefihrt und es wird eine politische Buhne fir die Teilergebnisse
bestimmter Gruppierungen geschaffen. Das Fragmentieren eines partizipativen oder
kooperativen TA-Projektes in viele unterschiedliche Beratungsgremien (hybride
Konzepte) erfordert von den Managern ein konzeptionell gestiitztes, politisch
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bewusstes und auf Integration zielendes Handeln zur Zusammenfihrung der
Ergebnisse. Wenn das nicht gelingt, konnen sich Politiker immer auf politisch
opportune Tellergebnisse berufen und die Enttduschung der Teilnehmer scheint
gewiss.

54 Demokratisierung der Gesellschaft und Wissenschaft
als Deter minante der Qualitatsbemessung

Die Herausforderung einer verstarkten politischen Teilhabe von interessierten Laien
zielt letztendlich auf eine Ergdnzung eines représentativ verfassten politischen
Systems um neue gruppendemokratische — nicht direktdemokratische — Elemente ab.
Dabel wird oft vergessen, dass ein einfacher Transfer des Know-Hows der anglo-
amerikanischen Mediations- und Moderationsmodelle auf européische oder deutsche
Verhdtnisse die unterschiedliche Verfasstheit dieser Demokratien beachten muss.
Der Transfer kann nicht as 1:1-Ubertragung erfolgen. Biirgerempfehlungen (mit
Ausnahme der Ergebnisse von Birgerertscheiden) ergénzen politische
Entscheidungen, sie ersetzen sie nicht. Die ertscheidungsstrukturellen
Kontextbedingungen eines Projektes dirfen bel der Bewertung und Betrachtung von
Diskursen nicht auf3er Acht gelassen werden. Europdische Kriteriensets
unterscheiden sich gerade in diesem Punkt von den Sets amerikanischer Autoren.
Immer muss in Bezug auf Selbstverpflichtungen jedoch eine Art ,Probe auf’s
Exempel” erfolgen, wenn eine Realisierung der empfohlenen Mal3nahmen ansteht.
Dass sich Tellnehmer eines Diskursprojektes spéter anders verhalten als zuvor
angekindigt, gilt far Borger wie fur Politiker und selt in Bezug auf
wisserschaftliche Konzepte empirischer Sozialforschung ein Grundproblem dar, das
auch eine partizipative Technikfolgenabschétzung nicht tberwinden kann.

In alen diskutierten Projekten und Diskursansdtzen kommt den Laien eine besondere
Rolle zu. Da es sich in den Projekten nicht um Wahlen und direktdemokratische
Entscheidungsprozeduren handelt, muss der Laienfokus gleich zu Beginn weiter
eingeschrankt werden. In keinem Projekt werden repréasentative Meinungsbilder
erreicht, die die gesamte Gesellschaft widerspiegeln. Es geht vielmehr um die
Meinungen, Winsche, Haltungen und Werte informierter und aufgeschlossener
Laien, die sich zu einem Sachproblem auf3ern wollen und dieses in einem
gruppendynamischen Prozess bearbeiten.

Sowohl im wissenschaftlichen wie auch im politischen Feld sollen mit den neuen
Projektkonzeptionen Méngel der Exklusivitdt und der Abschottung der klassischen
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Akteure (Politiker, Experten, Initiativgruppen) Uberwunden werden. Die Frage lautet
nicht, wie wird ein Konsens erzielt, sondern, wer versucht den Konsens warum zu
erreichen und

" wer wird direkt oder indirekt,
. mit oder ohne Begriindung,
" von Anfang an oder wahrend des Prozesses

aus dieser Suche ausgeschlossen?

Die Offnung politischer Entscheidungen fur interessierte Laien lenkt damit das
Augenmerk wieder auf die Frage, wer an den Runden Tischen, Birgerforen und
Arbeitssitzungen Uberhaupt teilnimmt und dort prasent ist. Sind dies doch nur die
durchsetzungsstarken gesellschaftlichen Gruppen oder kommen neue Sichtweisen,
Wahrnehmungen und im normalen Alltag benachteiligte Akteure hinzu? Welches
Interesse haben Politiker oder Wissenschaftler daran, Laien in ihre Entscheidungen
oder Empfehlungen einzubeziehen oder suchen sie im Sinne einer dialog und
zielgruppenorientierten Offentlichkeitsarbeit nicht nur neue Wege und Mittel, ihre
Meinungen und Uberzeugungen zu verbreiten und vermitteln?

Die zentralen Steuerungsmoglichkeiten liegen einerseits im Einladungsverfahren und
der Moderation zum Ausschluss diskursinterner Selektivitdten, andererseits in der
professionellen  Unterstitzung gruppendynamisch  gepragter  Arbeitss  und
Entscheldungsprozesse. Haufig wird die Abbildung der gesellschaftlichen Struktur
an einem Runden Tisch (Reprasentativitét) gefordert, die allerdings in keinem
dialogisch angelegten Verfahren zu gewahrleisten ist. Immerhin wirde ein heterogen
zusammengesetztes Gremium bereits elne grof3e Neuerung gegentiber abgeschotteten
Zirkeln aus Politikern, Wissenschaftlern oder Interessengruppen darstellen. Die
Uberwindung von Selektionsmechanismen ist an drei Entscheidungsschwellen eines
diskursiven Projektes relevant (Oppermann 2001:131). Zunédchst spricht die
grundsétzliche Konzeption eines Projektes mogliche Adressaten unterschiedlich an,
dann wird durch das Einladungsverfahren die Teilnehmerstruktur fir alle sichtbar
mitbestimmt und schliefdlich kann der Moderationsstil eines Mediators dazu
beitragen, dass die Argumente bestimmter Teilnehmer leichter zur Geltung kommen.
Wenn solchen ,Selbstabdichtungs- und Selbstverstdrkungstendenzen®  nicht
grundsdtzlich  entgegengewirkt  wird, kann ene hohe Qualitd der
Beratungsergebnisse geféahrdet sein. Schulze-Hardt hat 1997 das schon in den 70er
Jahren von Janis postulierte Phanomen der Gefahr eines zu starken
Gruppenzusammenhalts  (Groupthink-Phdnomen) geprtft und weiterentwickelt
(Schulze-Hardt 1997, Franke 1998, Fietkau 1999). Er gibt weiterhin Hinweise, wie
mit diesen Gefahren konstruktiv umzugehen ist.
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5.5 Offene Fragen sowie Forschungs und
Erprobungsbedarf

Die Diskussion zu den Bewertungskriterien fir partizipative TA-Projekte droht
bereits steckenzubleiben, bevor sie intensiv gefuhrt wurde. Dies liegt zum einen
daran, dass sowohl sehr grundsétzliche Argumentationsmuster, die die moglichen
Auswirkungen und Folgen auf die gesellschaftliche Entwicklung thematisieren, als
auch pragmatische Ansdtze von Projektmanagern zur Diskussion stehen und die
Verfechter der jeweiligen Ansédize sich ,schnell auf die eine oder andere Seite
schlagen® kénnen. Grunwald (2000, S.6) fuhrt hierzu aus. , Es ist weitgehend offen
oder gar kontrovers, wie die Erfolgsbedingungen und Qualitétskriterien von
partizipativen Verfahren konzeptualisiert werden sollten, und auf welche Weise die
Wirkung dieser Verfahren empirisch bestimmt werden konnte Wéhrend die
Qualitét von Projekten und Verfahren bereits weit stérker in das Blickfeld gertickt ist
ds zu Beginn der experimentellen ersten Erprobungen, beziehen sich
Wirkungsuntersuchungen meist nur auf das unmittelbare Projektumfeld. Selten
werden Verfahren langfristig beobachtet und selten Teilnehmer hinsichtlich ihrer
politischen Lernerfahrungen befragt.

Fur ein sich zunehmend professionell organisierendes Berufsfeld geht es dann nicht
mehr darum, ob man partizipative Projektkonzeptionen fordern sollte oder nicht. Es
steht vielmehr die Frage an, wie die Projekte durchgefihrt werden und wie ein hoher
Standard gewéhrleistet werden kann. Sowohl offentliche Institutionen als auch
Dienstleistungsunternehmen haben eine wichtige Aufgabe in diesem Feld. Als
zusdtzliche Bewertungskriterien zur Beurtellung von Diskursprojekten sind deshalb
auch Metakriterien zu nennen. Neben Innovations-, Erprobungs- und
Entwicklungsfunktionen sind ebenfalls Funktionen der Standardisierung und der
Methodenklarung fir die Durchfihrung partizipativer TA-Projekte wichtig.

Evauationsstudien zeigen, dass ein Kriterienset aleine zur Beurteilung der Gite
eines Projektes nicht ausreicht. Im Folgenden werden die einzelnen Bausteine, die
ein Bewertungssystem bilden, zusammengestellt. Sicher muss nicht jedes
Autorenteam alle Bestandteille zusammentragen — je nach Ziel und Zweck der
Untersuchung kann es durchaus richtig sein, nur einzelne Bestandtelle zur
Diskussion zu stellen.

Als Bestandteile von Evaluationskonzepten gelten

. ein Set an Bewertungskriterien,
. eine Gewichtung dieser Kriterien,
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" ein Vorschlag zur Operationalisierung der Kriterien,
. eine theoretische Fundierung und
. ein oder mehrere Anwendungsfélle.

Ein Set an Bewertungskriterien dient der systematischen Bewertung der
Projekterfolge und Misserfolge. Ziel ist eine Erfassung und Gruppierung der
relevanten Aspekte, von denen bel einer Ad-hoc-Bewertung sehr wichtige Aspekte
verloren gehen konnten. Die Kriterien missen weiterhin durch Daten und
Informationen aus den Projekten erfassbar sein. Ein Kriterium ist dann wenig wert,
wenn im Projekt keine Hinweise fir oder gegen seine Glltigkeit gefunden werden
konnen.

Eine Gewichtung der Bewertungskriterien kann, muss aber nicht in enem
Bewertungssystem vorgenommen werden. Dahinter steht die Annahme, dass es
wichtige, essenziedle und weniger wichtige, zusdtzliche, Kriterien der
Erfolgsbewertung gibt. Haufig liegt aleine schon in der Art der Darstellung eines
Kriteriensets eine implizite grobe Gewichtung, so beispielsweise bei Susskind in der
Tragfahigkeit von Vereinbarungen, bei Oppermann in der Implementationsfahigkeit
von Empfehlungen oder bel Linder und Vatter im Machtausgleich der
gesellschaftlichen | nteressen.

Die Operationalisierung dient der konkreten Messung der Erfolge und Misserfolge
eines Projekts. Die Kriterien sollen ® prazise wie moglich beschrieben werden.
Dennoch ist es oft nicht moglich, Begriffe wie ,angemessen”, ,gut‘ usw.
ausreichend klar zu fassen. Mit Hilfe von operationalisierten Kriterien koénnen
Bewertungen intersubjektiv nachvollziehbar durchgefihrt werden. Wenn z.B. die
Mehrheit der Tellnehmer nach einen halben Jahr ein Projekt as fair beurtellt, dann
gilt das Kriterium ,fair* as erfallt. Wenn nur 50 Prozent der Teilnehmer einer
solchen Frage zustimmen wurden, wirde dies als nicht ausreichend angesehen, um
das Kriterium der Fairness a's erfuillt anzusehen.

Theoretische  Herleitung:  Theoretische  Uberlegungen  sind  wertvolle
Grundinformationen, um die Intention eines Evaluationskonzeptes besser zu
verstehen. Diese Orientierungsfunktion ermdglicht zudem die fallweise
eigenstandige Erganzung der Evaluation in den Fragen, die von den Urhebern nicht
umfassend beantwortet wurden. In der Theorie liegt auch ein Bekenntnis zu
bestimmten Denkschulen und Perspektiven, aus denen partizipative und kooperative
Projekte betrachtet werden.

Anwendungsfall: Ein Evaluationskonzept kann dann as besonders hilfreich und
verstandlich gelten, wenn es von verschiedenen Personen leicht auf Félle
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unterschiedlichen oder definierten Typs angewandt werden kann. Um dies zu
verdeutlichen, wird im Rahmen dieser Studie ein Bewertungsansatz exemplarisch an
einem Fallbeispiel angewandt.

Viele Kriteriensets beachten bereits die Moglichkeiten, sowohl positive Projektziele
zu verstérken a's auch mogliche Gefahren zu identifizieren und sind somit umfassend
angelegt. Aufgrund der allgemein positiven Rezeption von Burgerndhe, Partizipation
und Kooperation werden in der Diskussion allerdings die Chancen stérker betont und
die Gefahren weniger klar und eher intuitiv herausgearbeitet. Eine klare Darstellung
der Gefahren, zum Beispiel des , Groupthink- Effekts* oder der Stérkung sowieso
schon starker Akteure durch Selektionsmechanismen, soll nicht die Sinnhaftigkeit
partizipativer TA in Frage stellen. Sie hilft aber, dringend bendtigte praktische
Gegenmal3nahmen in die Verfahrensgestaltung einzubeziehen, die dann automatisch
zu Mindeststandards fUr partizipative Projekte werden konnten. Eine
Standardisierung von Projekten und Verfahren per Dekret erscheint — abgesehen
davon, dass hierfir keine legitimierte Institution vorhanden ist — nicht sinnvaoll.

Auch der verstérkte Einsatz neuer Medien (Stichwort: Teledemokratie) wird in
Zukunft eine wachsende Bedeutung erhalten. Inwiefern dies aber die
Herausforderung der heterogenen und pluradlen Zusammensetzung von
BlUrgergremien und auch der Sicherung der sachlichen und methodischen
Ergebnisqualitét erfullen kann, ist zumindest mit Skepsis zu beurteilen (aufgrund des
selektiven Zugangs verschiedener Nutzergruppen und der vorrangigen Kompilierung
von Menungen ohne echte diskursive Integration der Positionen in Chatforen).

Hier haben TA-Institutionen und Fachverbdnde eine wichtige Aufgabe der
Aufklarung und der Organisation des fachlichen Wissensaustauschs. Private
Dienstleistungsunternehmen kénnen diese Aufgaben nur in den seltensten Féllen zu
ihrer Sache machen. Der begrindete Skeptizismus gegentiber den Verfahren der
partizipativen TA verharrt bisher noch im ideellen Streit um die grundsétzlichen
gesellschaftlichen Wirkungen, kénnte aber wichtigen Einfluss erlangen, wenn die
Argumente praxisorientiert formuliert und von Praktikern konstruktiv aufgegriffen
wrden.

Ziel ist es, Projekte moglichst so zu konzipieren, dass ein heterogenes und plura
zusammengesetztes Gremium mit Hilfe einer laienverstandlichen Methode zu
nachvollziehbaren und qualitétsvollen Ergebnissen kommt. Diese miissen gegentber
der Offentlichkeit vertreten und den politischen Entscheidern nahegebracht werden.
Ohne eine experimentelle Erprobung neuer oder modifizierter Verfahrensweisen
oder von Tellbausteinen und ohne eine evaluative Auswertung der positiven wie
negativen Effekte dieser Anwendungen wird in den n&chsten Jahren kein
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nennenswerter Zuwachs an Knowhow zu erreichen sein. Insofern sollte die
Forschungsperspektive mehr  hin  zur  differenzierten, politikfeldbezogenen
Betrachtung fuhren und die géngigen Prozesstechniken damit gezielter hinsichtlich
spezifischer Anwendungsfelder und -erfordernisse prifen.
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Anhang

1 Gute Verhandlungser gebnisse (Susskind/Cruikshank 1981)

Kriterien

Operationalisierung

Fairnessdes Verfahrens

Aufrichtiges Diskursangebot

Transparenz  und  Uberprifbarkeit des Verfahrens fur die
Offentlichkeit

Angemessene Chance fir alle interessierten Gruppen zur Teilnahme

Zugang fur alle zu erforderlichen technischen Informationen

Gelegenheit fur jedermann, seine Sichtweisen zum Ausdruck zu
bringen

Gelegenheit zur systematischen Uberpriifung und Verbesserung des
Entscheidungsprozesses als Antwort auf die Bedlrfnisse der
Teilnehmer (offener Probleml 6sungsprozess)

Verantwortlichkeit der Vertreter gegenuber ihrer jeweiligen
Gruppierung

Verantwortlichkeit der Prozessmanager gegeniiber den Betroffenen
der endgiiltigen Entscheidung

Wahrnehmung von  Fairness,
wenn...

Prozess offen fir Kkontinuierliche Veranderungen durch die
Beteiligten

Spielregeln bleiben von Anfang an dieselben < --> Bereitschaft, die
speziellen Bedirfnisse der jeweils anderen Partei mit den eigenen
abzustimmen

Selbstverantwortlichkeit  aler Beteiligten zur  konstruktiven
Problemldsung

Prozess sowohl am Anfang as auch am Ende as legitim
wahrgenommen, keiner fuhlt sich manipuliert

Verfahren als guter Prézedenzfall fir die Gemeinde

Wirksamkeit/L eistungsfahigkeit

Ergebnis muss bedeutend fairer sein als auf konventionellem Wege
der Konfliktaustragung

Aufbau eines Klimas gemeinsamer Problemlésung und
Beruicksichtigung der jeweiligen Bedirfnisse

Offenlegung wahrer Prioritdten der Beteiligten

Multilaterales statt unilaterales Vorgehen, ,langsam gehen, um
schnell voranzukommen*

Ergebnisverantwortung der Betroffenen erleichtert Umsetzung

Ergebniserreichung innerhalb eines gesetzten Zeitrahmens

Klugheit/K ompetenz

V orausblickende Erkenntnis tber Entschei dungsfolgen aufgrund von
sozialer und politischer Erfahrung, um zu wissen, was das Verfahren
in die Sackgasse fuhren konnte und um vorausblickend abschétzen
zu konnen, welche politischen Manahmen funktionieren und
welche nicht

Vereinbarung enthélt die am meisten relevanten Informationen

Kooperatives Prinzip der Informationsbeschaffung:  beide
Konfliktparteien  sind  aufgefordert, das Riskko einer
Fehlentscheidung zu minimieren (Vermeidung von Anwaltsplanung
und Gefalligkeitsgutachten)

Statt Ubereinkommen, womit die Konfliktparteien gerade noch
leben kdnnen, Anforderung, dass alle Argumente und Beweise von
den widerstreitenden Interessensvertretern gegenseitig gepruft
werden missen
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Stabilitat

Realistische Erwartungshaltung Uber Durchflihrbarkeit von
V ereinbarungen

Interessensvertreter  missen  verantwortlich  die  internen
organisatorischen Restriktionen ihrer Gruppierung berlicksichtigen

Realistischer Zeitplan

Realistische Selbstverpflichtungen der Teilnehmer

Uberpriifung, ob Konsens , durch Erschopfung” erreicht wurde

Ubereinkiinfte sollten Bedingungen beinhalten, wann eine eneute
Verhandlung aufgrund veranderter Rahmenbedingungen erforderlich
wird

V erwendung der ,, salvatorischen Klausel in Vereinbarungen

Auch abhéngig von den Beziehungen, die unter den Teilnehmern
aufgebaut wurden
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2 Evaluationssystem fiir ideale Diskurse (Webler 1995)
Fairness Bedingungen / Anspriiche von Teilnehmenden
Aktivitaten teilnehmen initiieren diskutieren entscheiden
Gestaltung von | Individuelle und Gleichberechtigtes | Gleichberechtigte | Gleichberechtigte
-Tagesordnung | Gruppendefinition des Vorschlagsrecht Diskussionsmdg- | Einflussmdglichkeit auf
- Regeln Problems lichkeit Uber Vor- | die Entscheidungsfin-
schlége oder dung:
Mitsprache bei der Anderungen - Konsensorientierte
Einflhrung von Regeln Verfahren zur
Ausreichende Zeit | Konfliktlésung
zur Diskussion
M oder ation Diskursteilnehmer missen | Gleichberechtigte | Gleichberechtigte | Gleichberechtigte
und mit der Durchsetzung von | Vorschlagsmog- Chance und zeitli- | Einflussmdglichkeit auf
Durchsetzung | Regelneinverstandensein | lichkeit / cher Rahmen ge- die Entscheidungsfin-
von Regeln Kommentierungs- | geben zur Diskus- | dung:
Moderator muss fur recht fur sion Uber - Konsensorientierte
Teilnehmer Uberpriifbar = Moderator = Vorschlage Verfahren zur
sein =  Moderationssti zum Modera- | Konfliktldsung tber
I tor =  Auswahl des
= Artund Weise Moderators
der Moderati- | = Moderationsstil
on
Diskussion Jeder potenzielle Betroffene | Gleichberechtigte | Gleichberechtigte | Konfliktldsungsmethode

hat Gelegenheit zur Teil -

nahme, zur Begriffsdefini-
tion, zur Beisteuerung von
Wissen (auch anekdotisch)

Alle Arten von Wissen
gleichberechtigt

Maoglichkeit der Beteiligten,
strategisches Verhalten oder
Beurteilungsfehler aufzu-
decken

Chance, kommuni-
kative, kognitive,
normative und
expressive Gel
tungsanspriiche
einzubringen oder
zu hinterfragen

Chance, kommuni-
kative, kognitive,
normative und
expressive Gel
tungsanspriiche
einzubringen oder
zu hinterfragen

flr Auseinandersetzun-
gen um kommunikative,
kognitive, normative
und expressive
Geltungsanspriiche
vorhanden und im
Konsens vor Beginn des
Diskurses ausgewahlt
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Kompetenz Bedingungen /Anspriiche von Tellnehmenden
Aktivitaten Zugang zu Wissen und seinen Beste Verfahren zur I nfor mationsauswahl
I nter pr etati onen
Erklarender Gleiche Zugangsmaoglichkeit zu relevantem | Sicherstellen, dass alle Beteiligten von densdben
Diskurs Wissen, offiziell anerkannten Standards und | Bezeichnungen, Definitionen und K onzepten
Definitionen ausgehen, diese explizit gemacht werden und
diese verstanden werden
Zeitliche Flexibilitat, um
Versténdigungsprobleme zu 6sen Sicherstellen, dass Ausei nandersetzungen um
Bezeichnungen, Definitionen und Konzepte sich
vorliegende Standards zunutze machen
Beseitigung von Missversténdnissen, bevor eine
Ubereinkunft erzielt wird
Geltungsanspriiche werden durch Methoden und
Techniken tberprift, die von allen als bewahrt
anerkannt werden
Theoretischer Gleichberechtigter Zugang zu verfligbarem | Auseinanderhalten von kognitiven und
Diskurs und relevantem systematischen Wissen tiber | normativen Bestandteilen von Aussagen

die Objektwelt

= Konsens tber Einbindung von
Expertenwissen oder

» Finanzielle Mittel fur jeweilige
Expertenwiinsche der Teilnehmer

= Zeit zur Beratung mit Experten und zur
I nformati onssammlung

» Review der Expertisen durch
unabhangige Experten und/oder
Gruppenvertreter

Gleichberechtigter Zugang zu verfligbarem

und relevantem anekdotischen und intuitiven

Wissen Uber die Objektwelt

= Zulassen von anekdotischem und
intuitivem Wissen

=  Forderung von Méglichkeiten,
anekdotisches und intuitives Wissen zu
verbessern (Exkursionen, Anhérung
dhnlicher Betroffener etc.)

Sicherstellen, dass die Unsicherheit
faktischer Informationen berticksichtigt wird

Maoglichkeit fir die Teilnehmer, einen externen
Expertenausschuss zu Rate zu ziehen

konsensual e Entscheidung tber V ertrauen auf
Expertenwissen

Informationen Uber das Spektrum an
Expertenmeinungen und Positionen vorhanden

Rechtsexperten Uberpriifen Gesetzeskonformitét
der Entscheidungsergebnisse

Beseitigung von Missverstandnissen, bevor eine
Ubereinkunft erzielt wird

Geltungsanspriiche werden durch Methoden und
Techniken Uberprift, die von allen als bewahrt
anerkannt werden
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Kompetenz Bedingungen/Anspr iiche von Teilnehmenden
Aktivitaten Zugang zu Wissen und seinen Beste Verfahren zur I nfor mationsauswahl
I nter pretationen
Praktischer Keine impliziten Barrieren, diedie Rationaler und formaler Diskurs zur Férderung
Diskurs I nteressenverteilung ungtinstig beeinflussen: | von Kompromissen, Entdeckung und Entwick-

= Beachtung aller Aktivitéaten

= Zweck des Diskursmodellsim voraus
bekannt

= Beseitigung physischer, sozialer,
6konomischer und symbolischer
Barrieren fur die Teilnahme

= Verbindung zwischen Zweck, Prozess
und Ergebnis

=  Représentativitét der formalen
Interessengruppen, ad-hoc-
Interessengruppen und zufallig
ausgewahlter Teilnehmer

lung eines gegenseitigen Verstéandnisses, um den

algemeinen Willen zu formulieren:

= Zeitliche Flexibilitat

=  Befdhigung und Lernmdglichkeiten fir die
Teilnehmer fir Kompromissbildung und
Konfliktldsung

= Forderung von Kleingruppendiskussionen

=  Entmutigung derjenigen, die durch
Vorurteile die moralischen Einstellungen
anderer missachten

Festlegung der Betroffenen sowohl durch
objektive Kriterien als auch durch
subjektives Empfinden der Bevolkerung

Offenlegung und die Entwicklung

gegenseitigen Verstandnisses fir Werte

zwischen alen Teilnehmern wird gefordert:

= Zu Tage Férdern von Werten

= Information Uber die jeweiligen
Interessen und Werte

= Reflexionsmdglichkeit zwischen
Individuen oder Gruppen Uber
bestehende Werte und Interessen
(Kleingruppendiskussionen)

= Berlcksichtigung der Auswirkungen
der Entscheidungsoptionen auf das
Allgemeinwohl

Wertorientierte Entscheidungen nicht im
Widerspruch zu Gesetzen
= Uberpriifung der Konformitét

Wertorientierte Entscheidungen kompatibel mit

gegenwartigen Erwartungen

= Uberpriifung, dass Entscheidung keine
hoheren Werte missachtet

= Gegenseitige Uberpriifung der Werte von
denjenigen, die sie vertreten, und denjenigen,
die mit den Konsequenzen leben missen

Beseitigung von Missverstéandnissen bevor eine
Ubereinkunft erzielt wird

Geltungsanspriiche werden durch Methoden und
Techniken Uberprift, die von allen als bewahrt
anerkannt werden

Berticksichtigung faktischer Auswirkungen
wertorientierter Entscheidungen

Evaluierung der kognitiven Auswirkungen

Wissen der Beteiligten um die physischen
und sozialen Auswirkungen
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Kompetenz Bedingungen /Anspriiche von Teilnehmenden
Aktivitaten Zugang zu Wissen und seinen Beste Verfahren zur Infor mationsauswahl

Inter pretationen

Therapeutischer
Diskurs

Diskussion Uber Authentizitét von

Gefuhlsdul3erungen:

= Personliche Reflexion

= Gelegenheit zur informellen Diskussion
der Gefiihle von Teilnehmern mit ihren
Freunden und Kollegen

=  Ermutigung der Teilnehmer zur
Empathie

Uberpriifungsmdglichkeit der Aufrichtigkeit

= Diskussion uber Selbstverpflichtung der
Teilnehmer zur Kooperation

= Diskussion Uber Versprechungen,
friheres Verhalten und zukinftiges
Auftreten der Teilnehmer

Uberprufung der Qualitét der Stuation:

Diskussion Uber organisatorische Grenzen,
die das Projekt beeinflussen

Diskussion Uber die F&higkeiten der
Teilnehmer

Diskussion oder Information Uber die
Verfugbarkeit und Unsicherheit faktischer
Informationen in der Diskussion von
GefiihlsdufRerungen

Ausreichend Zeit, um GefiihlséuRerungen genau
wiedergeben und verteidigen zu kénnen

Von allen akzeptiertes Ubersetzungsschema

Anwendung von Methoden, um
Gefuihlsaufierungen in ihre kognitiven und
normativen Bestandteile zu Uibersetzen
Vergewisserung Uber Richtigkeit der
Ubersetzung beim Urheber

Beseitigung von Missverstéandnissen bevor eine
Ubereinkunft erzielt wird

Geltungsanspriiche werden durch Methoden und
Techniken Uberpruft, die von allen al's bewahrt
anerkannt werden
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3 Anforderungen an Konsensbildungsma3nahmen (Wiedemann 1995)
Fragestellung M 6gliche Indikatoren
Aufwand Zeitbedarf des Konsensfindungsverfahrens

K apital bedarf

Psychische Kosten (Stressetc.)
Erreichte Konsense zu Arbeitsthemen

zu Arbeits- und Entscheidungswei sen

zu inhaltlichen Ldsungen

Zufriedenheit der Teilnehmer mit dem
Verfahren und den erreichten
Arbeitser gebnissen

Fairness des Verfahrens

Qualitét der Erdrterung von Themen und Problemen

Gulte der Arbeitser gebnisse und Empfehlungen

Okologische Kriterien

Technische Kriterien

Okonomische Kriterien

Akzeptanzkriterien

Umsetzung der Empfehlungen und externe
Bewer tung

Umsetzung der Ergebnisse

Akzeptanz in der Offentlichkeit
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4 Gute Verfahrensorganisation (Linder/Vatter 1996)

Kriterien Operationalisierung
Fairness Informations- und Mitwirkungsrechte der Bevolkerung bei informellen
V orverhandlungen zwischen Behdrden und organisierten I nteressengruppen
Gleiche Einflusschancen auf Entscheidung
Gleiche Mdglichkeit, externe Gutachter heranzuziehen
Transparenz Transparenz und Nachvollziehbarkeit laufender Entscheidungsprozesse, v.a. fir
nichtteilnehmende Kreise
Offenlegung der Interessen
Frihe und fortlaufende Information der Nichtbeteiligten
Formulierung eigener Interessen und Wertorientierungen ex ante
Lernchancen Realisierung urspringlicher Praferenzen auf andere Art und Weise oder

Veranderung von Préferenzen

Anerkennung und Respekt vor den Argumenten der anderen
Anerkennung mehrerer legitimer Wissenstypen
Anerkennung rationaler Verfahren der Handlungswahl
Allgemeingltige Regeln der Aussagenuberpriifung

Vermeidung der Segmentierung von Grundentscheiden

Friheund iterative
Beteiligung

Beteiligung bereits bei Grundsatzentscheidungen und der Festlegung oberster
Zide

Verstandliche, offene und frilhzeitige Informationspolitik fiir potenziell
Betroffene Uber praktische Wirkungen und Konsequenzen

Iterative Planungsverfahren bereitsin der Phase der Zielfestlegung

Direkte, verstandliche
I nfor mationen und offene
Konfliktaustragung

Offene Konfliktaustragung (setzt Vertrauen und Grundkonsens und die
Bereitschaft zur V erdnderung eigener Optionen voraus)
Offene, direkte und kontinuierliche I nformations- und Mitwirkungspolitik

Gemeinsame Festlegung der
Entscheid- und
Verfahrensregeln

Gemeinsame Verfahrensrationalitét zur Konfliktldsung, Entscheidungsregeln

Erwartungssicher heit

Adaquate Ubereinstimmung zwischen politischen K ooperationsergebnissen und
formellen Entscheidungsergebnissen

Klarheit von Verwendung der Mitwirkungsergebnisse

Motivation der Beteiligten

Chance des Ressourcentauschs deutlich machen (Macht, Sozialprestige,
Wertverpflichtung, Akzeptanz)

Kompetenz der Beteiligten

Hohes Sachwissen, technische Informiertheit

Abbau von , Informationsl licken" und des fehlenden Sachwissens der Beteiligten

Entscheidung nach Stand des Wissens, rationalen Kriterien der
Aussageniberpriifung, nach Wissen um Folgen unterschiedlicher Optionen

Ausgleich zwischen den
ver schiedenen sozialen
Schichten

Animation und Befahigung weniger artikulationsfahiger Gruppen oder ihrer
Vertreter

Gleiche Zugangsmoglichkeiten fir alle sozialen Schichten

Ausgleich zwischen

konfliktfahigen und

nichtkonfliktfahigen
Interessen

Aktive Suche und Unterstiitzung von Vertretern/Trégern nicht-organisierter und
konfliktschwacher Interessen

Immunisierung des Verfahrens gegen den Durchbruch harter Sonderinteressen

Ausgleich zwischen kurz-und
langfristigen I nteressen

Berlcksichtigung von Betroffenen, die sich nicht selbst am Prozess beteiligen
konnen (Stellvertreterrollen)
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Kriterien

Operationalisierung

Umwandlung von
Nullsummenkonflikten in
Positi vsummen-K onflikte

Win-win-L&sungen durch

Méglichst lange Offenhaltung des Entscheidungsspielraums bis zum
Interessenclearing

Vermeidung der Entscheidungssegmentierung

Ausweitung des V erhandlungsgegenstandes (,, Paketeschniiren*)

Suche nach Kompensationsl ésungen

Institutionelle Integration

Rucksichtnahme auf beschréankte Zeit- und Mittelressourcen der beteiligten
Akteure

Berticksichtigung der gesetzlichen Zustandigkeitsordnung

V orausschauende Planung und Organisation des Verfahrens
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5 Minimalanforderungen fur die Konsensbildung (Corburn 1996)

Inhalt der Herausforderung

Minimalanfor derungen

Reprasentativitat

Pluralitat wird anerkannt

Alle Beteiligten werden gleich behandelt

Alle Beteiligten mit einem Interesse, vor alem der
oftmal s benachteiligten, sind eingeladen

Institutionelle Verankerung

Offentliche Deliberation/Debatte

Konsens wird angestrebt

Kein einzelner Teilnehmer dominiert die
Deliberation/Debatte

Die Diskussionspunkte werden durch die
Deliberation/Debatte festgel egt

Technische Faktenfindung

Annahmen hinter technischen Daten werden offen
gelegt und untersucht

Gleicher Zugang fur alle a1 allen Ressourcen
auRerhalb des Prozesses, die die Debatte substantiell
beeinflussen kénnten

Alle Alternativen kdnnen in Betracht gezogen
werden

Alle Fragen kénnen in Betracht gezogen werden
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6 Erfolgreiche Mediationsproj ekte (Forder verein Umweltmediation, o. J.)

Arbeitsschritte und Kriterien

Differenzierung/Operationalisierun

Projektphase "
Vorbereitung Problem- und Konfliktanalyse | Positionen
Préferenzen
Interessen
Einbeziehung aller wesentlichen
Interessen
(Selbst-)Reflexion Fachkenntnisse?
Parteilichkeit?
Entschei dungsspielraum?
Moglichkeit zum Interessenausgleich?
Start-Konsens tiber... Prozess
Ziee
Themen
Regeln
M ediator
Durchfihrung Chancengleichheit bei... Themenwahl
Tagesordnung
Moglichkeit zur AuRerung
Zugang zu Informationen
Verfahrenstransparenz Verlauf
Ergebnisse
Nachbereitung Klarung und Dokumentation| Verantwortung
von... MalRnahmen
Zeitplan
Evaluation des Verfahrens (zur
Optimierung der
Prozesserfahrung des
Mediationsteams und  von
Aufenstehenden)

Indikatoren fur ein erfolgreiches Verfahren (Kostka in Forderverein 0.J.: 214 f):
= Dienachhaltig tragféhige Umsetzung einer gemeinsamen Vereinbarung
= Einigungen in strittigen Teilbereichen
= Kompensationen flr Kompromisse
= Deeskdation des akuten Konflikts
= Vermeidung eines Gerichtsverfahrens
= Ermdglichung zumindest von Koexistenz statt andauernder Blockade
= Verbesserung des allgemeinen Informationsgrads
= Erwelterte Partizipation und Birgerbeteiligung
= Verbesserung von Einfluss- beziehungsweise Mitwirkungsmdglichkeiten
= Verbesserung des politischen Klimas, der politischen Muindigkeit und der

politischen Streitkultur

= Optimierung der Sachentscheidung
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7 Erfolgreiche Kooperation der Akteure (Renn et al. 1999)

Kriterien/
Projektziele

Ziel — Dimension

Operationalisierung

Fairness

strukturell

Angemessene, fur Aulienstehende nachvollziehbare Auswahl
der Betroffenen nach

dem Reprasentationsprinzip (Schneeballverfahren) und

dem Paritétsprinzip (Zufallsauswahl)

Festlegung der Durchfihrungsstruktur
Mandat

Aufstellung von Gesprachsregeln

Wahl der Beschlussfassung (K onsensprinzip)

prozessual

Gleiche Rechte und Pflichten fiir alle Beteiligten wahrend der
Verfahrensdauer

Gleichberechtigtes Einbringen von Anliegen

Einigung auf Gesprachsregeln

Kompetenz

sachlich

Qualitativ gute Empfehlungen zum Zeitpunkt ihrer
Verabschiedung durch

Exkursionen

Experten-Del phi

Vortrége

Aufbereitung von Expertisen

Berticksichtigung von Folgen und Nebenfolgen
unterschiedlicher Handlungsoptionen

I ntersubjektive Nachpriufbarkeit von Aussagen

kommunikativ

Gleiche Chancen fir alle Teilnehmer, Geltungsanspriiche
anzumelden und zu kritisieren

konsensual festgel egte Regeln der Beweisfiihrung
Unterstiitzung durch Moderator

Auseinandersetzung mit Geltungsanspriichen

L egitimation

formal

Bezug zum gesetzlich vorgeschriebenen
Entscheidungsverfahren

Klares Mandat von Seiten der Politik

Empfehlungscharakter der Ergebnisse

Selbstverpflichtung der Politik zu einer Stellungnahme zu den
Empfehlungen

Formale V ereinbarungen vor Beginn des Verfahrens

argumentativ

Problemangemessenheit und stringente Logik des
Probleml 6sungsprozesses

Transparenz der Logik des Problemldsungsprozesses
(Dokumentation)

Plausibilitt und Nachvollziehbarkeit der Empfehlungen

Nachweis eines Verfahrens zur Verbesserung der
Entscheidung

integrativ

Dialogfahigkeit der Empfehlungen in Politik und
Offentlichkeit
Bewusster Umgang mit Sprache

Argumentative Auseinandersetzung mit den Ergebnissen

Argumentationsmuster im formalen Entscheidungsprozess
Offentlichkeitsarbeit

Vertretung der Ergebnisse vor den politischen Gremien
Schnittstellengremien oder -personen
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Kriterien/ Ziel — Dimension Operationalisierung
Projektziele
Effizienz Positives Verhdtnis von Zeitaufwand Effektive Verhandlungsfihrung

und Ergebnis

Gesprachsregeln

Ablaufplane fir die Sitzungen
Entscheidungsanal ytische
Vorgehensweise: Erfassung von
Wertorientierungen,
Optionengestaltung,
Kriteriengewichtung, Bewertung
von Entscheidungsoptionen,

M odifikation von Optionen

Positives Verhaltnis von Kosten und
Aufwand (finanziell, zeitlich und
organisatorisch) zum Ergebnis
(inhaltliche Ebene, Beziehungsebene,
politisch-soziale Ebene)

Aufbau von neuen Strukturen
(Personal, Ausstattung,
Arbeitsmateria)

Verhéltnis von Beteiligungskosten
Zu gesamtem I nvestitionsvolumen
Post-decisional-regrets-
Abschétzung

V oraussi chtlich vermiedene
Gerichtskosten

Mittel- und langfristige Effekte

Chance einer neuen Qualitat der
Zusammenarbeit

Vermindertes Risiko der
Fehlplanung

Verbesserung und Erweiterung der
Informationsgrundlagen

Evtl. Erhdhung der
Planungssicherheit
Versachlichung der Diskussion und

damit Zugewinn an Kompetenz in
Sachen Streitkultur
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8 Indikatoren zur
(Reinert 2000)

lokalen Demokratieberichter stattung

(Auszug)

Einschatzungsbereich

Indikator en

. Demokratisches Klima*

= Einschéatzung der eigenen
Mitwirkungsmadglichkeiten

= Personliche Engagementbereitschaft

=  Bisherige Aktivitdten und gemachte
Erfahrungen

= Gefuhl der
V erankerung/Zusammengehorigkeit

= Offenheit/Toleranz gegentiber Minderheiten
= Informiertheit Uber kommunale Politik

=  Einstellungen von Kindern und Jugendlichen
zu personlichen Einflussméglichkeiten und
Zukunft

Forderung birger schaftlichen
Engagements (BE)

Angebotsstruktur
= Abgestufte Mitmachmaoglichkeiten
=  Temporére Mitmachmdglichkeiten
= Angebote fir unterschiedliche Zielgruppen
= Altersgemischte Angebote

Engagementfdrdernde Infrastruktur

=  Freiwilligenagenturen,
Selbsthilfekontaktstellen etc.

= Bereitstellung von Raumlichkeiten

= |nformation Uber Engagementmdglichkeiten

= |nformationsaustausch und Vernetzung
untereinander

= BE-Beauftragter in der Verwaltung

Engagementforderung und -ermutigung
*  Presse und Offentlichkeitsarbeit zum BE
=  Fortbildungsveranstaltungen, Fachtage
= Qualifizierungsangebote
= Verflgungsfonds
=  Auslagenersatz
=  Vergunstigungen
= Zertifikate
= Ehrungen, Wirdigung
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Einschatzungsbereich

Indikat

oren

Kommunikation Burger (innen)-
Verwaltung-Politik

Gute_zeitliche und réaumliche Erreichbarkeit
von Antern

Blrgeramter, Stadtteilbiiros
Kommunikationsmoglichkeiten mit
Kommunalpalitiker(inne)n
Ansprechpersonen fir Biirger(innen)
(Ombudsmann)

Telefonhotline, Sprechzeiten

Vorschlagswesen und
Beschwerdemanagement

Informations- und
Kommunikationsmd glichkeit via Internet

Hilfen bei Einsichtnahme in Pléane und
Vorlagen

Entburokratisierung von Sprache
Versténdlichkeit von Beschllissen und Planen
Einsehbarkeit, Transparenz von Akten

Vorhandensein eines L eitbildes Biirger(innen)-
orientierung

Informiertheit der Verwaltung Uber
Burger(innen)orientierung
Training der Verwaltung im Publikunskontakt

Training der Verwaltung im Kontakt mit
besonderen Zielgruppen

Birger (innen)beteiligung an
Entscheidungen

I nstituti
Beteilig

onelle, dauerhafte oder regelméfdige
ungsverfahren
Gesetzliche Birger(innen)beteiligung
Orts-, Stadtteilbeiréte
Zielgruppenspezifische Beteiligungsangebote
(z. B. Kinder, Jugend, Auslander(innen),
Behinderte...)
Stadtteil spezifische Beteiligungsmoglichkeiten
Einwohnersprechstunde
Blrgerversammlungen

Projektbezogene Beteiligungsméglichkeiten

Zukunftswerkstatt
Planungszelle
Zukunftskonferenz
Anwaltsplanung
Runder Tisch

Etc.




104

Oppermann / Langer

9 Gute Projektgestaltung (Wates 2000)

Prinzip/Grundregel

Erléauterung

Akzeptiere unter schiedliche Motivationen!

Anerkenne die unterschiedlichen Motivationen der
Teilnehmer (akademisches Interesse, Neugier,
I nteressensvertretung etc.)

Akzeptiere Grenzen!

Erwarte nicht die Losung aller Weltprobleme, aber sehe die
Mdglichkeit, als Katalysator fur einen weitreichenderen
Wandel zu dienen

Akzeptiere unter schiedliches Engagement!

Akzeptiere die unterschiedlichen personlichen Griinde, einem
Beteiligungsangebot fernzubl eiben!

Verstandnis und Uber einkunft tiber
Regeln und Grenzen!

..., um Machtungleichgewichte auszugleichen.

Vermeide Fachjargon!

Benlitze eine leicht verstandliche Ausdruckswei se.

Sei aufrichtig!

L ege den Handlungsspiel raum offen und vermeide eine
hidden agenda, gaukle nicht mehr Einflussméglichkeiten vor,
alstatsachlich vorhanden sind!

Sei transparent!

Lege Ziele und Rollen der einzelnen Beteiligten offen!

Sei visionar aber realistisch!

Suche die Balance zwischen motivierenden visionaren Zielen
und realistischen, verfiigbaren und praktikablen Optionen!

Schaffe lokale Kompetenzen!

Nutze jede Gelegenheit, um lokale Fahigkeiten und
Kapazitéten zu bilden. Beziehe die Menschen in die Fursorge
um ihre eigene Situation ein, damit sie ihre eigenen
Programme zum Laufen bringen und lokale Potenziale zu
managen

Kommuniziere!

Ntze ale Dir zur Verfugung stehenden Medien, um die
M enschen wissen zu lassen, was Du tust und wie sie sich
beteiligen konnen! Lokalzeitungen und Flugblétter sind
unschétzbar.

Ermutige Zusammenar beit!

Bilde Partnerschaften wo immer méglich und bringe die
verschiedenen Interessengruppen mit potenziellen
Unterstiitzern zusammen (wie z.B. Finanzinstituten)

Flexibilitat!

Vermeide unflexible Methoden und Strategien! Sei darauf
vorbereitet, Prozesse zu verandern, wenn es die U mstande
erfordern!

Fokus auf Einstellungen!

Verhalten und Einstellung sind genauso wichtig, wenn nicht
sogar wichtiger als Methoden. Bestérke die Beteiligten in
selbstkritischer Wahrnehmung, Kontrollmo glichkeiten,
personlicher Verantwortung und der Bereitschaft zu teilen!

Follow up!

Stelle sicher, dass Zeit und Ressourcen bereit gestellt werden
konnen, um die Ergebnisse jeden Prozesses und jeder
Initiative dokumentieren, 6ffentlich darstellen und wirksam
werden zu lassen!

Finde dasrichtige Tempo!

Balance zwischen dem Zeitbedarf, um lokale Komp etenzen
herauszubilden, und erforderlichen Deadlines!

Einfach ausprobieren!

dito

Hab' Spaf!

Die interessantesten und nachhaltigsten Ergebnisse wurden
erzielt, wenn die Beteiligten den kreativen Prozess genossen.
Ben(tze Cartoons, Witze und Spiele, wo immer es moglich
ist!
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Prinzip/Grundregel

Erlauterung

M enschliches M a3

Arbeite in Gemeinschaften in handhabbarem Mal3stab! Wenn
maoglich, teile grofdere Planungsgebiete in eine Serie kleinerer
Bereiche auf!

Beteilige alle Betroffenen!

Beziehe alle Hauptinteressensparteien so frih wie md glich mit
ein, am Besten schon bei der Planung! Wenn Schllisel akteure
nur am Rande sitzen, erreichen diese Prozesse selten all ihre
Ziele. Deswegen nimm Dir die Zeit, auch Zyniker zu
Uberzeugen, bevor Du beginnst. Wenn Personen zu Beginn
nicht tberzeugt werden kénnen, informiere sie weiterhin und
gebe ihnen die Moglichkeit, spéter einzusteigen!

Beteilige alle Bereiche einer Gemeinschaft!

Beteilige Menschen unterschiedlichen Alters, Geschlechts,
unterschiedlicher Hintergriinde und Kulturen! Stelle sicher,
dass das volle Spektrum der Gemeinde vertreten ist! Diesist
mitunter wichtiger als eine grof3e A nzahl an Beteiligten.

L erne von anderen!

Offne Dich neuen Ansétzen! Lerne von anderen erfahrenen
Personen! Besuche sie und betrachte ihre Projekte! Habe keine
Angst vor erfahrenen ,, Consultants®, aber wahle und briefe sie
vorsichtig!

L okale Aneignung des Prozesses

Der Planungsprozess sollte von den lokalen Akteuren vor Ort
angeeignet werden.

Halte das Projekt in Bewegung!

Regelméliige Monitoringprozesse zeigen, dass sich Initiativen
gebildet haben und Ziele erreicht wurden. Wenn es eine
Unterbrechung gibt, so starte wieder von dem Punkt aus, den
Du bereitserreicht hast, nicht wieder vom Anfang.
Regelméfige ,, Review" -Sitzungen halten das Projekt und die
Beteiligung aufrecht.

M ethodenmix

BenUtze verschiedene Beteiligungsmethoden, da M enschen
auf unterschiedliche Weise teilnehmen wollen!

Jetzt ist der richtige Moment!

Der beste Zeitpunkt ist der Beginn eines Programms. Je friiher
um so besser.

Per sonliche I nitiative

Warte nicht auf die Anderen! Fang einfach an!

Plane Deinen eigenen Prozess mit Bedacht!

Vermeide Hektik. Betrachte Alternativen! Konzipiere einen
Prozess, der zu den Rahmenbedingungen passt! Dies kann
auch die Kombination mehrerer Methoden bedeuten oder die
Einfihrung neuer Methoden.

Plane fiir den lokalen Kontext!

Entwickle einzigartige Strategien! Verstehe lokale
Besonderheiten und bestehende Traditionen und niitze sie al's
Ausgangspunkt der Planung! Ermutige regionale und lokale
Vielfalt!

Sei gut vorbereitet!

Nimm gentigend Zeit und Anstrengung zur vorbereitenden
Organisation und dafr, alle einzubeziehen, die interessiert
sind!

Der Prozessist sowichtig wie das Produkt

Der Weg ist manchmal auch das Ziel, aber erinnere dich stets,
das das Ziel die Umsetzung ist. Partizipation ist kein
Sel bstzweck!

Befahige die anderen!

Experten und Verwaltungsfachl eute sollten sich selber eher als
Befahiger sehen, die den lokalen Akteuren helfen, ihre Ziele
zu erreichen, als als Bereitsteller von Leistungen und

L dsungen.
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Prinzip/Grundregel

Erléauterung

Qualitat nicht Quantitat!

Eine gut organisierte Veranstaltung, die wenige einbezieht,
kann fruchtbarer sein als eine weniger gut organisierte
Veranstaltung, die viele einbezieht.

Aufnahme und Dokumentation

Stelle eine gute und klare Dokumentation sicher, damit
deutlich wird, wer wie teilgenommen hat.

Respektiere den kulturellen Kontext!

Vergewissere Dich, dass Dein Projektzuschnitt dem
kulturellen Kontext entspricht! Berlicksichtige lokale
Einstellungen zu Geschlecht, informellen Umgebungen,
soziale Gruppenbildung, 6ffentliche Aussprachen etc.

Respektierelokales Wissen!

Respektiere  lokale  Wahrnehmungen, Auswahl  und
Fahigkeiten und beteilige Menschen vor Ort bei der Setzung
von Zielen und Strategien!

Geteilte Kontrolle

Geteilte Kontrolle vor allem in der Planungs- und
Konzeptphase ist von enormer Bedeutung.

Gebe Geld!

Auch wenn viel mit Methoden erreicht werden kann, die nur
mit der Zeit und dem Engagement der Beteiligten arbeiten,
sollten Projekte nicht zu knapp, eher grof3ziigig budgetiert
werden, da die Kosten, das falsche Ding am falschen Ort zu
bauen, enorm sein konnen.

Vertraue Deinem Gefiihl!

Sobald die Grundprinzipien der Beteiligung verstanden sind,
finden es erfahrene Praktiker einfach, zu improvisieren.
Vermeide das Gefihl, durch Regeln oder Handbticher
eingeengt zu sein!

Trainiere!

Stole Besuche zu anderen Projekten und Teilnahme an
Kursen an! Bilde Dich in all Deinen Aktivitaten fort!

Vertraue auf die Aufrichtigkeit der
anderen!

Beginne aus der Position, den anderen zu vertrauen, und es
wird Dir so begegnet werden! Misstrauen beruht meistens auf
einer Informationsl ticke.

Setze Experten angemessen ein!

Scheue nicht vor Experten zurtick, aber vermeide
Abhéangigkeit von ihnen! Setze Experten wenig und oft ein,
um den Beteiligten die Méglichkeit zu geben, ihre Fahigkeiten
zu entwickeln, auch wenn dies bedeutet, dass sie manchmal
Fehler machen.

Arbeite mit Moderatoren!

Ohne gute Moderationsfahigkeiten kénnen leicht die
artikul ationsstarken und einflussreichen Personen den Prozess
dominieren.

Arbeite mit dem lokalen Talent!

Ben(itze zuerst das vorhandene |okale Wissen, bevor Du
externes hinzuziehst! Dies unterstitzt die Aushildung lokaler
Fahigkeiten und damit einer |angerfristigen Nachhaltigkeit.

Arbeite mit AuRenstehenden, aber
vorsichtig!

Finde die gute Balance zwischen Outsidern und Insidern.
Externe kdnnen einen frischen Blick auf eine Sache
ermoglichen, die ermutigend wirken kann. Es sollte aber
vermieden werden, dass sich dielokalen Akteure davon
Uberrollt oder eingeschiichtert fiihlen.

Visualisiere!

Teilnehmer beteiligen sich effektiver, wenn Informationen
eher visuell alsin Worten prasentiert werden. Bentitze
Grafiken, Plane, lllustrationen, Cartoons, Zeichnungen,
Photomontagen und Modelle, wo immer méglich. Und
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visualisiere den Prozess selbst durch Flipcharts etc.

Prinzip/Grundregel

Erléauterung

Gehe bevor Du rennst!

Die Entwicklung einer Partizipationskultur benétigt Zeit.
Beginne mit einfachen Beteiligungsmethoden und arbeite
Dich zu komplexeren vor in dem Mal3, in dem auch Erfahrung
und Zuvertrauen wachsen.

Arbeite vor Ort!

Dies vereinfacht die Vorstellung vom Konzept zur Realitét.
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10 Gutes Projektmanagement in der  Technikfolgenabschéatzung
(Kltwer 2000)

Kriterium Operationalisierung

Gleichheit Bemtihen um eine gleichberechtigte Befahigung der

Teilnehmer
Aufklarung Diskurs basiert auf korrekter Information
Fairness fair in Bezug auf die zwischenmenschlichen

Beziehungen

Aufgeschlossenheit

Restriktionen zum Spektrum an Ansichten werden
im Minimum gehalten, Teilnehmer kdnnen selbst
die Agenda bestimmen

Authentizitat

Prozesse sind selbst dokumentierend und
kommunikativ, um den Bedarf fir Interpretationen
so gering wie moglich zu halten

Transparenz Kommunikationsregeln (formale und informelle)
sind bekannt und von den Teilnehmern akzeptiert
L egitimitéat dle betroffenen Parteien sind zum Dialog

eingeladen, niemand wird mit  Absicht
ausgeschlossen
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11

Implementation von Verfahren und

(Oppermann 2001)

Ergebnis in Planung und Politik

Hauptkriterien

Kriterien

M anagementaufgaben

Problemlsekapazitéat
von Diskursen

grundsétzliche
Integrationsmoglichkeit in das

Auftrag vom Entscheidergremium zur Offnung
der Entscheidung

politische Information der Offentlichkeit

Entscheidungssystem Synchronisierung von Entschei dungsberatung
und Entscheidung

Offnung des Benachteiligte

Entscheidungsfindungsprozess
esflr Burgerinnen und Burger

Betroffene

mogliche Promotoren fir Umsetzung des
Ergebnisses

Vertreter neuer und unorthodoxer Sichtweisen

Gleichgewicht der Kréfte

Selbstbegrenzung machtvoller Akteure

Aktivierung aulRenstehender Akteure

Projektékonomie

realistischer Zeitrahmen

realistisches Budget

professionelles Projektmanagement

Diskursivitat
wahrend der
Verhandlungen und
Gesprache

Glaubwiirdigkeit des
Diskurses

Ernsthaftigkeit des Beratungswunsches von
Seiten der Auftraggeber

Ernsthaftigkeit der Mitwirkung

gegenseitiges Vertrauen

angemessenes Misstrauen

Flexibilitat im Projektdesign

Diskursivitat in Teilgruppen und im Plenum
(Zusammenfiihrung der Ergebnisse)

Gesellschaftspolitisches
Lernen

kollektive Informationsverarbeitung

kollektive Entscheidung

Konfliktlésung und Zielgewichtung

Kenntnis technischer und formeller
Rahmensetzungen

Kenntnis der Bedingungen fir Engagement

Qualitat der
Diskur sergebnisse

Produkt- Ergebnisqualitat

intersubjektiv nachvollziehbares Ergebnis
(Methodisches Vorgehen)

Deliberierte Ergebnisse

Win-Win-Qualitét

Konsensqualitat

Stabilitét und Bindungsfahigkeit der
Absprachen

qualitétssichernde Mal3nahmen
wahrend der Diskursphase

methodisches V orgehen in Gruppen und im
Penum

angemessene Revisionsmaglichkeiten
spontaner Gedanken

Verschriftlichung und Dokumentation des
Projektfortschritts
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Hauptkriterien

Kriterien

M anagementaufgaben

Integration des
Diskursesin das
politische
Entscheidungssystem

Verbreitung, Umsetzung und
Steuerung in der
Beratungsphase

Vermittlungsfahigkeit des Ergebnisses in der
Offentlichkeit und den politischen Gremien

Glaubwiirdige Vertretung des
Beratungsgremiums und treuhanderische
Verhandlung mit Auftraggeber bei Umsetzung

Wirkungskontrolle und
Fexibilitat

Prifung der Auswirkungen

Neue Konzepte bei Anderung der
Rahmenbedingungen

Neue Kultur politischer
Entscheidung

Partizipation als Bereicherung

keine Verlagerung unliebsamer
Entscheidungen auf Blrgergremien

keine Nebenparlamente

Verbesserung des
Wissensstandesin
Forschung und
Technik

Verbesserung der
Projekt managementinstrument
e

Entdeckung guter Techniken

Geeignete Techniken und Verfahren fr
spezielle Problemt ypen

Evaluierung

Qualitatskriterien fur Projekte

Mindeststandards fur Projekte

Wissensgenerierung

Ubertragbarkeit neuer Techniken und
Verfahren auf andere Problemtypen

Beitrag zur Theorie der Partizipation und
Koordination
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12 Demokratische

Anforderungen

an Diskurs- und

Verhandlungsverfahren (Feindt 2001)

Verfahrensmerkmale

Gegenstand

Kriterien

Zeitpunkt, Art, Dauer und Frequenz der
Interaktionen

Fruhe und iterative Beteiligung

Formulierung des Auftrags, politisches Mandat und
Agenda-Setting

Beschwerderechte gegen Entscheidungen
Festlegung von Mechanismen der Uberwachung
und Sanktionierung zur Sicherung des Verfahrens

Integrative Legitimation

Verfahrenskontrolle

Erwartungssicherheit
Rechenschaftspflichtigkeit der Entscheider
Reversibilitét der Entscheidung im Lichte neuer
Informationen oder Gesichtspunkte

Verfahren und Rechtfertigung der
Teilnehmerauswahl

Strukturelle Fairness

Formale Legitimation

Gelegenheitsstrukturen fur Teilnahme

Recht zur Stellungnahme fir alle Betroffenen

Festlegung der Basisregeln des Verfahrens:
Festlegung der Entscheidungsstrukturen
Auswahl des Moderators, der Methode und der
Geschéftsordnung

M echanismen zur Anderung des Verfahrens

Verfahrenskontrolle

Prozessuale Fairness
Unvoreingenommenheit des Verfahrens und
moglicher Verfahrenswalter

Prozessmerkmale

Teilnehmer: Zusammensetzung, Art der
Betroffenheit, Motivation

Partizipation

Gleichheit

Macht- und Ressourcenausgleich

Vermittlung von Verfahrenszweck und subjektiver
Motivlage

Perspektivische Inklusion

Konsistenz von Person und Zeit durch gleiche
Verfahrensrechte aller Beteiligten

Kriterien und Prozess der Informationssammlung

Diskursive Qualitéat:

Offenheit fir Information

Vollstandigkeit

Genauigkeit der Informationssammlung und
Tatsachenfindung

Versténdliche Information und offene
Konfliktaustragung

Minimierung von , post-decisional regret durch
Ausschopfung von Effizienzreserven und
Tauschméglichkeiten

Getrennte, konsensual e und methodisch
angemessene Behandlung von kognitiven,
pragmatischen und normativen Fragen

Lerneffekte:
Veranderung kognitiver, motivationaler und
relationaler Orientierungen

Diskursive Qualitat

Moralische Angemessenheit

Lernchancen

Entfeindung

Verstandigungseffekte: Perspektivenverschrankung
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Prozessmerkmale (Forts.)

Kulturell-stilistische Ebene

Etablierung einer Kultur des Zuhérens; genug Zeit,
alle Fragen zu Inhalten und Vorgehen zu kléren
Hoflichkeit und wechsel seitiger Respekt

Zeitnahe Information Nicht-Beteiligter?

Transparenz des Verfahrens
Repréasentativitat durch Offentlichkeit

Zeitaufwand im Verhdltnis zum Ergebnis

Interne Effizienz

Ergebnisse und Funktionen

Erreichte Konsense

Konfliktregelung und Problemldsung,
Umwandlung von Nullsummen- in Positivsummen-
Konflikte

Externe Bewertung und Umsetzung;
Transaktionskosten

Institutionelle Integration

Externe Effizienz

Integrative Legitimation

Berlicksichtigung nicht konfliktfahiger,
langfristiger und sozial schwacher Interessen

Zufriedenheit der Teilnehmer

Gefihlte Legitimation

Transferergebnisse

Lerneffekte
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